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19 世纪 ,成 千 上 万 的 美国 研究 生 蜂拥 至 德国 ,当时 德国 的 
大 学 是 世界 上 最 先进 的 。 美 国 几乎 所 有 学 院 的 社会 科学 包括 政 
治学 的 葛 基 人 都 到 德国 留 过 学 。 回 国 后 ,这 些 学 者 试图 把 德国 
研究 性 大 学 的 方法 移植 到 美国 本 土 。 他 们 对 德国 的 学 术 顶 礼 膜 
拜 , 并 要求 其 学 生 掌握 德语 。 

20 世纪 ,美国 两 次 打败 德国 ,继而 成 为 世界 上 最 强大 的 年 
事 .经 济 和 学 术 大 国 。 英 语 成 了 学 术 界 的 通用 语 ,美国 的 大 学 成 
为 世界 一 流 的 研究 中 心 , 吸 引 着 包括 中 国 在 内 的 世界 各 地 的 成 
千 上 万 的 研究 生 。 我 也 是 这 些 外 国学 生 中 的 一 员 ,1983 年 从 以 
色 列 来 到 纽约 攻读 政治 学 。 

我 进入 的 这 门 专业 叫 政 治学 ,而 非 美 国政 治学 。 它 理应 是 
一 门客 观 的 、 普 送 性 的 学 科 , 不 应 理会 马克 斯 . 韦伯 的 告 诚 : 社 
会 科学 知识 “总 是 来 自 特定 观点 的 知识 ”。 在 整个 研究 生 学 习 
期 间 和 随后 的 数 年 里 ,我 的 研究 领域 处 在 该 学 科 的 主流 范畴 ,我 
毫 无 疑问 地 接受 政治 学 是 一 门客 观 科学 的 观点 。 确 实 ,在 我 接 
受 的 教育 中 几乎 没有 任何 迹象 暗示 这 一 观点 会 (更 不 必 说 应 
该 ) 受到 挑战 。 

后 来 ,由 于 我 在 本 书 原 序 中 所 说 的 原因 ,我 开始 质疑 我 的 专 
业 的 客观 性 。 这 部 书 就 是 我 知识 转型 的 产物 。 在 该 书 中 ,我 试 
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图 展现 美国 政治 学 史 与 美国 外 交 关 系 史 之 间 的 系统 关系 。 我 要 
指出 ,政治 学 家 对 德意志 帝国 、 纳 粹 德国 .法 西 斯 意大利 和 斯 大 
林 苏 联 的 描述 在 这 些 政权 成 为 美国 的 敌人 后 都 变 得 路 淡 无 光 
了 。 我 同时 还 要 指出 ,美国 与 这 些 政权 的 冲突 引发 了 美国 政治 
学 家 对 美国 自身 描述 的 重大 转变 ,他 们 往往 夸大 美国 与 其 敌人 
的 差异 。 此 外 ,我 还 引用 大 量 素材 证 明 本 学 科 领 域 的 重要 人 物 
与 美国 外 交 政 策 机 构 间 存在 亲密 的 关系 ,并 追踪 这 些 关系 如 何 
成 为 了 重大 的 研究 项 目 。 基 于 这 些 发 现 ,我 还 指出 ,政治 学 是 以 
明显 的 美国 视角 书写 的 。 它 不 是 一 门客 观 科学 ,而 是 一 种 意识 
形态 话语 ,其 潜在 而 未 被 承认 的 理想 是 美国 。 我 希望 这 一 观点 
能 引起 中 国 读者 的 共鸣 。 

许多 美国 和 中 国 分 析 家 预言 ,21 世纪 中 国 将 赶 超 美国 成 为 
世界 头号 经 济 大 国 。 其 中 一 些 分 析 家 还 预料 中 国 将 发 展 成 为 一 
个 军事 超级 大 国 ,日 益 挑 战 美国 的 霸权 。 

如 今 ,在 研究 我 过 去 的 专业 讲义 时 ,我 不 断 幻想 未 来 ,可 结 
果 一 直 带 有 大 量 诸如 此 类 的 痕迹 。 现 在 分 别 预 测 中 国 和 美国 的 
相对 兴衰 可 能 也 是 错误 的 。 但 是 ,假如 这 些 设想 得 以 实现 ,那么 
20 世纪 的 美国 的 经 历 就 会 表明 ,中 国 全 球 影响 的 上 升 会 像 经 济 
和 年 事 一 样 表现 在 学 术 领 域 。 将 来 , 越 来 越 多 的 杰出 科学 著述 
可 能 来 自 中 国 。 中 国 的 大 学 即使 不 超过 也 会 与 美国 竞相 争夺 ， 
成 为 海外 学 子 的 磁场 。 到 时 中 国 可 能 成 为 全 球 下 治学 研究 的 中 
心 , 中 国 的 政治 学 研究 者 也 会 您 来 您 主张 独立 于 美国 ,就 像 20 
世纪 的 美国 政治 学 家 朴 远 德国 的 国家 科学 (Staatswissenschaft ) 
一 样 。 

假如 中 国 的 确 成 为 世界 顶尖 的 政治 学 研究 国家 ,那么 中 国 
的 政治 学 亦 将 产生 美国 那 种 傲慢 感 。 中 国 的 政治 学 家 将 设法 把 
他 们 的 学 科 描 述 为 一 种 真正 客观 、 具 有 普 世 效应 的 知识 体 ,并 可 
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能 把 我 这 部 著作 当 作 一 个 迹象 来 证 明 惟 独 美国 的 政治 学 才 被 标 
识 为 国家 观点 。 不 过 ,我 希望 他 们 抵挡 这 一 诱惑 ,希望 中 国 的 政 
治学 比 它 的 美国 对 手 更 多 一 份 知性 上 的 插 微 ,更 敢于 反省 ,更 清 
醒 正视 韦伯 的 警告 :社会 科学 知识 “总 是 来 自 特 定 观点 的 知 
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十 年 前 ,我 对 军备 竞赛 ( 属 主 流 政治 学 的 实体 和 认识 论 研 
究 范围) 进行 数 学 与 统计 学 研究 。 我 把 研究 结果 发 表 在 一 些 专 
业 期 刊 上 ,并 一 直 为 这 一 工作 的 质量 感到 得 意 。 但 是 ,即便 粗略 
地 浏览 一 下 该 书 ,就 会 看 出 我 的 知识 视野 有 了 很 大 的 变化 。 这 
部 书 对 我 进入 政治 学 的 前 提 提 出 了 质疑 。 这 种 方向 的 改变 是 如 
何 出 现 的 呢 ? 

冷战 结束 后 ,先前 对 一 度 流行 的 军备 竞赛 主题 的 学 术 兴 趣 
消失 了 。 随 着 共产 主义 阵营 的 解体 和 民主 在 世界 大 张 旗 鼓 地 传 
播 , 许 多 学 者 被 “民主 和 平 " 的 前 景 激 起 了 兴趣 。 到 20 世纪 90 
年 代 中 期 ,民主 国家 彼此 不 战争 的 假设 一 一 几 年 前 还 没有 产生 
多 少 反响 一 一 被 广泛 接受 。 它 得 到 了 大 量 统计 分 析 的 证 明 , 而 
县 克林顿 政府 援引 它 作为 其 "民主 化 "的 外 交 政 策 的 合理 依据 。 
尽管 我 怀疑 国家 间 和 平 是 由 它们 政权 之 间 共 有 的 民主 属性 来 提 
升 的 这 一 观点 ,但 是 我 不 得 不 承认 国家 间 关 系 的 统计 学 研究 在 
技术 上 似乎 是 合情合理 的 。 事 实 上 ,对 这 些 研究 的 批评 必须 更 
多 地 建立 在 一 种 基点 上 ,而 不 是 它们 自己 的 科学 根基 之 上 。 

鉴于 此 ,我 脑海 里 萌生 了 一 个 疑问 :威尔逊 为 何不 是 在 
1917 年 他 宣布 战争 以 “维护 世界 民主 安全 ”的 那 一 刻 而 是 二 三 
十 年 前 认识 德意志 帝国 呢 ? 威尔逊 的 遗产 明显 受到 民主 和 平 论 
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的 支持 者 的 拥护 ,我 想 ,如 果 我 们 证 明 威 尔 逊 是 在 德 美 冲突 发 生 
后 而 不 是 之 前 把 德国 称 作 “ 独裁 国 " 的话, 那么 这 种 命题 (民主 
和 平 论 ) 也 许 就 站 不 住 脚 了 。 我 隐约 知道 , 威 尔 仁 进入 政治 圈 
之 前 曾 是 一 位 政治 学 家 ,但 我 对 政治 学 史 却 知之 其 少 。 在 这 一 
点 上 ,我 很 幸运 能 向 一 位 博学 的 同事 吉姆 * 法 尔 (Jim Farr) 请 教 
学 科 史 方面 不 可 或 缺 的 知识 。 吉 姆 建议 ,除了 众多 事件 外 ,我 的 
研究 还 应 包括 约 输 ， 伯 吉 斯 (John Burgess) 这 位 狂热 的 亲 德 派 ， 
他 创立 了 美国 第 一 家 政治 学 研究 生 院 。 

在 我 的 军备 竞赛 研究 中 ,我 最 终 推 崇 数 学 模式 引发 洞察 力 
的 力量 ,而 其 他 方法 则 没有 这 种 明显 的 效力 。 当 我 致力 于 研究 
伍德 罗 “' 威尔逊 (Woodrow Wilson) 和 约翰 . 伯 吉 斯 时 ,我 意识 
到 ,尽管 历史 考察 不 同 于 数学 推导 ,但 它 给 了 我 一 种 同样 的 令 人 
振奋 的 发 现 感 。 使 我 着 迷 的 是 ,我 发 现 , 威 尔 导 和 和 伯 吉 斯 习惯 使 
用 的 一 些 分 析 分 类 法 和 概念 后 来 成 了 事实 上 的 禁忌 [ 例如 ,“ 雅 
利安 <(Aryan) 和 其 他 种 族 分 类 法 ] ,而 一 些 现今 普 适 的 概念 在 
一 个 世纪 前 却 没有 得 到 普遍 认同 ,一 些 概念 的 当前 意义 也 有 有 别 
于 它们 当时 的 内 涵 。 

尽管 我 沐浴 于 现代 思维 的 政治 学 文化 中 ,但 是 这 一 概念 的 
反弹 却 是 一 种 启示 ,为 批评 民主 和 平 论 提供 了 一 种 全 新 的 价值 。 
我 终于 明白 ,政治 学 家 当前 对 “民主 ”的 理解 部 分 是 由 美国 的 国 
际 敌 手 所 塑造 的 历史 过 程 的 产物 。 那 些 使 美国 看 起 来 像 它 的 敌 
人 的 民主 因素 随 着 时 间 的 推移 已 被 淡忘 了 。 相 反 ,那些 夸大 美 
国 与 其 故人 的 明显 距离 的 方面 却 处 于 有 利 位 置 。 因 此 , 当 我 们 
把 当前 的 民主 概念 投射 到 过 去 时 ,我 们 的 分 析 能 够 确保 民主 国 
家 间 相 互 和 平 的 科学 论断 的 有 效 性 也 就 不 奇怪 了 ,因为 民主 概 
念 正 是 这 一 论点 得 以 “检验 "的 相同 历史 范式 的 产物 。 我 对 民 
主 和 平 论 的 批评 发 表 在 《国际 安全 》 杂 志 上 ,是 本 书 的 训 门 砖 ， 
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它 刺 激 了 我 更 深层 地 探讨 美国 政治 学 与 美国 外 交 政 策 之 间 的 
联系 。 

在 我 的 “历史 转型 "期 ,我 非常 幸运 地 拥有 一 些 富 丰 同情 心 
的 同事 积极 支持 我 新 的 研究 路 径 , 他 们 甚至 引导 我 对 该 学 科 的 
假定 客观 性 以 及 它 所谓 的 致力 于 民主 等 方面 提出 苛刻 的 疑问 。 
其 中 两 位 特别 值得 一 提 。 吉 姆 法 尔 不 但 是 一 位 难得 一 更 的 时 
师 ,而 且 是 指导 和 鼓励 的 源泉 。 我 对 吉姆 对 我 的 孜孜 不 倦 的 支 
持 深 表 敬 意 。 巴 德 ， 杜 瓦尔 (Bud Duvall) 从 一 开始 就 热情 支持 
本 研究 计划 。 在 课题 早期 的 关键 时 刻 ,他 帮助 我 用 更 精确 和 清 
晰 的 术语 淤 清 了 我 的 论点 。 

在 本 书 的 写作 过 程 中 ,我 还 要 感谢 很 多 人 。 彼 得 ， 卡 赞 斯 
Æ (Peter Katzenstein ) 早 就 意识 到 这 一 问题 的 重要 性 ,并 在 我 萌 
发 写 此 书 念头 之 前 就 建议 我 这 样 做 。 彼 得 一 直 素 切 地 为 我 提供 
咨询 意见 和 鼓励 。 西 蒙 ， 赖 克 (Simon Reich) 两 次 阅读 了 整个 
初稿 ,并 提出 了 修改 意见 。 丹 ， 蒙 克 ( Dan Monk ) 使 我 对 历史 分 
析 的 重要 哲学 内 涵 大 开眼 界 。 康 奈 尔 大 学 出 版 社 的 杰出 编辑 罗 
AX + (Roger Haydon) 自我 的 设计 摆 上 他 的 案 桌 之 日 起 ,就 
一 直 不 知 疫 伴 地 料理 这 一 研究 计划 。 罗 赤 提 出 要 求 、 建 议和 观 
点 ,并 提供 资料 。 没 有 他 的 这 些 帮助 ,这 部 书 绝 没 有 预期 的 那么 
So BA REARS .信息 或 精神 鼓励 的 人 包括 ( 对 那些 我 牙 
漏 的 人 表示 歉意 ) 塔 拉克 ， 巴克 韦 (Tarak Barkawi) 、 萨 米 .巴尔 
4 (Sammy Barkin) 布鲁斯. 卡 明 斯 (Bruce Cumings) 、 拉 里 。 
多 德 (Larry Dodd) 、 戴 维 ， 伊 斯 顿 (David Easton), AK - # Al 
(Geoff Eley) , 35 i 3E - Jå yë Hi ( Maria Fanis) , f 393i - 3E Hc) 
(James Fesler) W5 - fi E (Peggy Kohn), 3b E @ E 3e - 克拉 
托 奇 维尔 ( Friedrich Kratochwil) , Zj 35 + dy 3E ( Mark Laffey) 、 杰 
K+ BBY (Jeff Lego) 4 - 米尔 斯 海 默 (John Mearshei- 
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mer) ,Zj 38 - Ex X (John Owen) , X AK - 3 Ë 4 (Samuel Pop- 
kin) BAM - E. £ E Hr Louise E. Robbins) WSFA: 26 o 
( Brain Schmidt) , £ 7 Hr - M. 史密斯 (Rogers M. Smith) Z5 © 5 
德 希 尔 ， 卡 迪 (Joe Underhill-Cady) | 罗伯特， 4& 38 fi Hf ( Robert 
Vitalis) 以 及 肯 尼 思 ， Æ Ë (Kenneth Waltz) 。 

本 书 的 早期 研究 得 到 了 来 自 社会 科学 研究 委员 会 “变换 世 
界 中 的 和 平 与 安全 麦克 阿 瑟 基金 会 博士 后 流动 人 员 ” 奖 学 金 的 
资助 ,另外 还 得 到 了 佛罗里达 大 学 文科 学 院 人 文学 术 促进 基金 
的 资助 。 

第 一 章 的 部 分 内 容 发 表 在 《国际 安全 》 第 20 卷 (1995 年 秋 
季 ) 第 147 一 184 页 ,第 四 章 的 部 分 内 容 发 表 于 《欧洲 国际 关系 
研究 》 第 6 卷 (2000 年 12 月 ) 第 543 一 573 页 。 我 感谢 这 些 期 乔 
的 出 版 商 麻 省 理工 学 院 (MIT) 出 版 社 和 塞 奇 (Sage) 出 版 社 允 许 
我 在 这 里 翻印 这 些 资 料 。 罗 伯 特 .达尔 (Robert Dahl) 和 戴 维 - 
伊 斯 顿 非常 友好 地 允许 我 引用 他 们 存档 于 肯塔基 大 学 图 书馆 的 
口述 史 资 料 。 

哈 罗 德 ， 拉 斯 韦 尔 (Harold D. Lasswell) 的 遗嘱 保管 人 迈克 
尔 ， 赖 斯 曼 ( Michael Reisman) 允 准 我 发 表 存 档 于 耶鲁 大 学 的 拉 
斯 韦 尔 论文 资料 。 我 还 按照 一 些 图 书馆 的 规定 使 用 了 下 列 档案 
文件 集 :卡尔 . HEE HE (Karl J. Friedrich) LHE HEH - 
坎贝尔. 霍 珀 (Bruce Campbell Hopper) 文件 集 ( 都 来 自 哈佛 大 
学 档案 ) Ue dr - 费 斯 勒 (James W. Fesler) 文件 集 ( 耶鲁 大 学 
图 书馆 ) 詹姆斯. 波 洛 克 (James K. Pollock) 文件 集 ( 密歇根 大 
学 本 特 利文 史 缩 ) 以 及 再 伯 特 ， 施 秦 德 ( Herbert W. Schneider) 
文件 集 (哥伦比亚 大 学 珍稀 书稿 图 书馆 )。 

本 书 的 出 版 给 了 我 答谢 两 位 导师 的 机 会 ,他 们 极 大 地 增长 
了 我 的 知识 。 以 色 列 特拉维夫 大 学 中 东 史 学 系 的 格 肖 尼 (Gers- 
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honi) 指导 了 我 的 论文 ,而 且 在 写作 过 程 中 ,他 教育 我 :一 名 学 者 
意味 着 什么 。 随 着 我 本 人 成 为 一 名 学 者 ,我 越 来 越 欣 赏 这 一 典 
范 。 我 的 学 位 论文 导师 克 里 斯 ， 阿 肯 ( Chris Achen) 既 把 我 看 
成 学 生 又 当 作 同事 。 他 教导 我 拓宽 理论 视野 ,批判 性 地 思考 和 
严密 的 分 析 。 ` 

我 的 父母 米 里 亚 姆 和 平 彻 斯 ， 奥 伦 (Pinchas Oren ) 向 我 灌 
输 学 问 的 价值 ,他 们 对 我 的 智商 一 直 非 常 自信 ,尽管 我 没有 做 出 
什么 像样 的 事业 奉献 给 他 们 。 在 写作 本 书 的 过 程 中 ,我 母亲 正 
遭受 癌症 的 折磨 。 要 是 她 看 到 本 书 的 付 梓 , 我 该 有 多 骄 做 ,我 谨 
以 此 书 纪念 她 。 我 最 应 感谢 乔 迪 (jodi ) ,没有 她 的 关爱 和 支持 ， 
就 没有 这 部 书 的 问世 ,更 不 用 说 有 我 们 共同 的 宝贵 财富 阿 维 格 
48 ( Avigail) , 梅 阿 ( Maya) 和 艾 顿 . 奥 伦 ( Eytan Oren) 。 
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导论 ”作为 意识 形态 
的 美国 政治 学 


美国 政治 学 家 很 少 反 省 其 学 科 的 身份 (identity ) 。 他 们 本 
能 地 把 政治 学 与 自由 、 民 主 联 系 起 来 ,宛如 他 们 的 讲 道 代 表 一 门 
客观 科学 的 戒律 。 因 此 ,美国 政治 学 的 自我 形象 ( self-image ) 出 
现 了 一 种 悖 论 :一 门 独立 的 科学 附属 于 某 种 特定 的 理想 。. 
业内 人 士 认为 ,政治 学 与 自由 民主 的 联系 是 理所当然 的 , 除 
了 例行公事 如 美国 政治 学 会 (APSA ) 主席 的 年 度 发 言 中 提 及 这 
一 主题 外 ,二 者 的 关系 几乎 无 需 效 述 。 例 如 ,哈佛 大 学 政府 学 伊 
il ( Eaton) (BE FEB ZR. . F tEh (Samuel Huntington ) 在 该 学 会 
1987 年 的 年 会 致辞 中 说 “没有 政治 参与 就 不 可 能 有 政治 学 
R” “民主 与 政治 学 之 间 的 关系 从 来 就 紧密 相连 ”。 他 强调 
“哪里 的 民主 强大 ,哪里 的 政治 学 就 强大 ;哪里 的 民主 弱小 , 哪 
里 的 政治 学 就 弱小 。 并 进一步 指出 ;二 者 的 关系 再 没有 比 二 
战 前 的 德国 和 意大利 更 一 目 了 然 的 了 ,这 些 国家 在 历史 、 社 会 理 
论 和 社会 学 方面 有 独立 的 学 术 传 统 ,在 政治 学 上 却 没有 这 种 
传统 。” 
然而 ,仔细 审视 这 些 观点 ,我 们 不 免 对 政治 学 与 民主 之 间 这 
种 所 谓 牢 不 可 破 的 联系 产生 人 怀疑 。 享 廷 顿 文 章 的 主要 思想 是 ， 
民主 改革 应 该 缓慢 、 逐 步 和 非常 谨慎 地 实施 ,不 能 对 独裁 国家 通 
«|. 
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能 而 且 经 常会 出 现 更 邪恶 的 政体 :看 看 古巴 ,越南 和 柬埔寨 的 不 
幸 经 历 就 可 想 而 知 …… 因 而 ,政治 学 家 只 能 怀疑 像 智 利 一 名 持 
不 同 政见 者 阿里 尔 ， 多 尔 夫 曼 (Ariel Dorfman ) 提出 的 一 种 观 
点 ， 我 们 再 也 看 不 到 比 皮 诺 切 特 将 军 更 坏 的 了 ” ,或 者 怀疑 一 
位 反 种 族 隔 离 制 人 士 的 观点 , “南非 第 一 届 非 洲 人 政府 …… 绝 
对 不 比 当前 的 政权 更 坏 了 ”。 比 它 更 坏 的 情况 明显 是 “由 非洲 
国民 大 会 革命 者 "领导 的 政府 。 
亨廷顿 提 及 南非 并 非 偶然 。 数 年 前 ,他 到 约 输 内 斯 堡 会 见 
了 南非 官员 ,并 在 南非 政治 学 会 做 了 一 次 关于 政治 改革 的 演 
讲 。 他 这 次 南非 之 行 的 背景 是 ,该 种 族 隔离 政权 试图 对 宪章 进 
行 有 限 的 修订 ,让 该 国 的 混合 种 族 和 亚洲 人 种 享有 某 些 权利 ,而 
把 黑人 排除 在 外 。20 世纪 80 年 代 早期 担任 《纽约 时 报 》 驻 南非 
记者 (后 来 为 该 报 的 主编 ) HAIER + KAHERE (Joseph Lely- 
veld) 关 于 此 次 努力 所 做 的 评论 值得 长 篇 引述 ,因为 它 一 方面 为 
思考 政治 学 与 民主 的 关系 提供 了 佐证 , 男 一 方面 预示 着 我 下 文 
的 研究 途径 : . 
由 美国 政治 家 发 明 并 适应 此 类 种 族 革 新 方法 的 行 话 ， 
总 是 不 可 思议 地 引 人 注 目 …… , 手 握 统 治 权 的 国家 政党 现 
在 能 端 起 一 面 镜子 对 着 自己 ,发 现 它 有 希望 成 为 麻 省 理工 
学 院 (MIT) 教 授 罗 伯 特 ， 罗 特 伯 格 (Robert Rotberg) 所 说 的 
“KK Be RK” HRS IR BE” (parameter) 和 “合法 
性 ”(legitimacy) 之 类 的 术语 如 同 冰 镇 威士忌 饮料 中 的 外 来 
水 果 片 一 样 ,在 白人 政治 家 和 官员 的 谈话 中 传诵 。 南 非 斯 
特 伦 伯 什 市 (Stellenbosch) 一 位 教授 告诉 我 ,该 政党 努力 策 
Rl“ Yo AH HK” (paradigm switch) 。 第 一 份 关于 宪法 修改 的 
主要 文件 , 即 由 被 称 作 “总统 委员 会 “President Council) 的 
“2 


多 种 族 咨 询 团 体委 员 会 出 台 的 报告 ,是 由 一 位 拥有 康 奈 尔 

博士 学 位 的 国内 大 学 教师 起 草 的 。 在 起 草 岗 目 中 ,他 引用 

了 约 三 十 位 美国 政治 学 家 的 观点 。 所 有 的 观点 都 试图 装点 

这 样 的 论点 :“…… 在 当前 和 可 预见 的 环境 下 ”, 黑 人 不 能 

“进入 一 个 成 功 的 民主 政府 内 ” ,原因 在 于 他 们 的 “文化 差 

异 、 相 对 数目 、 相 冲突 的 利益 和 不 同 政治 目的 "。 换 言 之 ， 

存在 多 数 人 把 民主 滥用 于 其 自身 利益 的 危险 。 因 此 ,该 报 

告 呼吁 在 白人 .有色 人 种 和 基于 "分割 自治 "的 印度 人 之 间 

实施 “有 限度 的 联合 ” ,这 样 才 能 确保 “至 少 不 打 乱 现 有 的 

权力 关系 ”。 

菜 利 维尔 德 提 到 的 委员 会 报告 中 引用 享 廷 顿 的 观点 几乎 比 
任何 其 他 美国 学 者 的 都 要 多 。 例如 ,报告 里 一 段 很 长 的 引 注 来 
自 亭 廷 顿 在 南非 参加 会 议 时 的 论文 , 它 称 ,虽然 “人 人 都 应 享有 
平等 的 政治 和 公民 权 这 种 自由 主义 观点 ”对 美国 人 很 有 吸引 
力 , 但 是 “这 种 (自由 主义 ) 原 则 是 否 适合 南非 的 传统 ,在 南非 是 
否 行 得 通 , 在 我 看 来 是 值得 怀疑 的 ”。 

菜 利 维尔 德 指出 ,亨廷顿 在 论文 中 也 考虑 过 这 样 的 理论 命 
题 , 即 “独裁 主义 的 强化 对 改革 而 言 实际 上 是 必要 的 ”。 享 廷 顿 
说 ,“ 限 制 民主 的 参与 范围 可 能 是 最 终 拓宽 这 种 参与 的 必要 组 
成 部 分 ,这 一 点 不 是 不 可 想象 ” ,而且 “权力 集中 化 (centralization 
of power) 也 有 助 于 政府 控制 暴乱 ,是 进行 重大 改革 的 需要 ”。 
无 论 亨廷顿 所 说 的 “权力 集中 化 ”等 概念 究竟 指 的 是 什么 ,正如 
国家 警察 署 长 约翰. BEA (Johan Coetzee) 所 称 , 南 非 官 员 已 
经 使 用 享 廷 顿 命题 " 为 他 们 的 行动 合法 性 提供 依据 。 茉 利 维 
尔 德 评论 说 :“ 在 约翰 内 斯 堡 提出 如 此 论题 ,而 不 考虑 南非 “ 控 
制 暴力 所 采取 的 实际 做 法 …… 是 一 种 故弄玄虚 的 行为 (比如 
人 与 人 的 关系 ) ,我们 都 知道 改革 是 何其 艰难 。”” 


菜 利 维尔 德 直 言 不 讳 的 评论 ,并 不 表明 美国 大 多 数 政治 学 
家 赞同 亨廷顿 的 观点 ,更 不 用 说 他 们 支持 种 族 分 离 政权 所 采用 
的 那些 观点 。 公 正 地 说 ,大 多 数 政治 学 家 并 没有 认可 它 ,而 且 被 
南非 总 统 委员 会 报告 所 引用 观点 的 那些 学 者 也 不 见得 同意 这 一 
报告 的 结论 。 值 得 一 提 的 是 ,有 些 政治 学 家 如 麻 省 理工 学 院 威 
Hite + BVH Willard Johnson) 还 在 反 种 族 斗 争 中 扮演 着 积极 
的 角色 。" 但 莱 利 维尔 德 的 评价 确实 说 明了 表面 上 不 偏 不 倚 的 
学 者 如 何 使 镇 压 合理 化 。 芋 利 维 尔 德 的 著作 还 瞳 示 ,由 美国 培 
养 的 南非 政治 学 家 乐意 为 这 个 国家 的 种 族 主义 政权 服务 ,政治 
学 在 南非 白人 大 学 里 一 直 是 一 门生 机 上 吕 然 的 学 科 。 它 提醒 我 
们 ,在 南非 白人 斯 特 伦 伯 什 大 学 里 的 知识 层 , “神学 和 政治 学 课 
堂 是 南非 前 总 理 享 德里 克 ， 维 沃 尔 德 (Hendrik Verwoerd) 的 “大 
种 族 隔离 " 之 梦 ” 。 这 一 事态 粉饰 了 亨廷顿 “哪里 的 民主 弱小 ， 
哪里 的 政治 学 就 弱小 ”的 观点 。 l 

总 之 , 菜 利 维尔 德 的 观察 表明 ,虽然 作为 个 人 的 政治 学 家 有 
可 能 投身 于 民主 政治 ,但 是 政治 学 家 的 理念 和 政治 学 专业 与 非 
自由 和 非 民主 政体 本 质 上 并 非 不 相 容 。 自 由 民主 价值 观 与 政治 
学 之 间 的 联系 可 能 并 不 如 亨廷顿 所 宣称 的 那样 绝对 。 

亨廷顿 本 人 的 传记 不 但 质疑 政治 学 附属 于 民主 的 观点 ,而 
县 对 美国 政治 学 自我 形象 导论 的 其 他 成 分 一 一 客观 性 前 提 一 一 
也 提出 了 怀疑 。 在 漫长 而 卓著 的 学 术 生 涯 中 ,亨廷顿 不 但 给 国 
”外 官员 提 过 忠告 ,而 且 更 广泛 地 向 他 自己 的 政府 提出 过 建议 。 
他 的 学 术 生 涯 引出 这 样 一 个 问题 ;美国 的 政治 学 实际 上 是 否 更 
贴近 美国 本 身 而 非 贴 近 “ 民主 ”。 
1961 年 7 月 , 训 廷 顿 给 政治 学 家 、 美 国 国 家 安全 部 门 的 长 

期 顾问 哈 罗 德 . 拉 斯 韦 尔 (Harold Lasswell) 写 信 ,感谢 他 帮助 享 
廷 顿 人 选 宇宙 俱乐部 (Cosmos Club) 。“ 我 一 直 认 为 宇宙 俱乐部 
74. 


是 强 士 学 者 在 华盛顿 的 合适 家 乡 ,” 他 写 道 ,“ 鉴 于 目前 ( 肯 尼 
迪 ) 政 府 当 政 ,我 希望 能 经 常 借用 俱乐部 的 权威 。”" 

享 廷 顿 与 美国 国家 安全 部 门 和 对 外 政策 部 门 的 亲密 关系 比 
“现任 政府 的 任期 "还 要 长 。 他 不 但 建议 约翰 还 政府 继续 越南 
战争 ,而 且 当 过 “许多 政府 部 门 的 顾问 ” ,包括 国务 院 、 国 防 部 办 
公 室 .国家 安全 局 以 及 中 央 情 报 局 等 。 享 廷 顿 还 在 “空军 战争 
BE” (Air War College) , “国家 战争 学 院 ”( National. War Col- 
lege) “武装 力量 工业 学 院 ”( Industrial College of the Armed 
Forces) 以 及 “空军 学 院 ”(Air Force Academy ) 演讲 过 或 做 过 顾 
问 。 他 曾 在 “总 统 国 际 发 展 特 遗 部 队 ”(Presidential Task Force 
on International Development) ( 1969 一 1970) “美国 -拉美 关系 委 
mÆ” (Commission on U. S. -Latin American Relations ) ( 1974— 
1976) “综合 长 期 战略 委员 会 ”( Commission on Integrated Long 
Term Strategy) ( 1986—1988 ) 以 及 “保护 与 缩减 政府 秘密 委员 
4” (Commission on Protecting and Reducing. Government Secrecy ) 
(1995—1997) 供职 。1977 一 1978 4E , F $E WE ft 85 36 EE 
EAE KSEIBCAO E REE MORAL + 布 热 津 斯 基 ( Zbigniew Brzezinski) 
所 领导 的 国家 安全 委员 会 中 担任 安全 计划 协调 员 。 亭 廷 顿 出 版 
的 一 些 研 究 成 果 得 到 了 中 央 情 报 局 的 资助 。 

在 与 美国 政府 各 外 交 政 策 部 门 保持 密切 联系 的 同时 , 享 廷 
顿 出 版 了 一 些 20 世纪 最 具 影 响 的 政治 学 著作 ,包括 《变动 社会 
中 的 政治 秩序 》(1968) 《美国 政治 :不 和 谐 的 承诺 》(1981)、 
《第 三 波 :20 世纪 晚期 的 民主 化 》(1991) 和 《文明 的 冲突 与 世界 
秩序 的 重建 》(1996) 。 享 廷 顿 的 学 识 为 他 赢得 了 令 人 称 鲜 的 奖 
励 和 荣誉 ,包括 “ 古 根 海 姆 奖金 ”( Guggenheim Fellowship) .美国 
政治 学 会 (APSA ) 主席 以 及 格 劳 迈 耶 世 界 秩序 奖 ( Grawemayer 
World Order Award ) 。 


我 关心 的 不 是 个 别 学 者 为 政府 工作 的 行为 道德 规范 。 学 
者 也 是 公民 ,他们 有 资格 一 一 有 人 会 说 他 们 有 义务 一 一 为 国家 
服务 。 我 关心 的 是 美国 外 交 政 策 中 的 政治 与 政治 学 之 间 的 关 
系 。 享 廷 顿 的 学 术 生 涯 是 独立 于 他 的 外 交 政 策 生 涯 之 外 还 是 二 
者 为 一 枚 硬币 的 两 面 呢 ? 亨廷顿 的 学 术 丝毫 没有 受到 他 所 积极 
参与 的 美国 外 交 政 策 政 治 的 影响 吗 ? 他 的 生涯 是 不 是 说 明了 美 
国 的 政治 学 更 附属 于 美国 政权 而 非 民 主 政 治本 身 呢 ? 政治 学 家 
声称 他 们 研究 的 专业 是 一 门 独立 的 学 科 , 研 究 者 与 研究 目标 是 
脱 钧 的 ,那么 政治 学 家 对 政治 的 纷繁 理解 会 产生 何 种 后 果 ? 
虽然 近年 有 一 种 非常 明显 的 观点 ,特别 是 米 葡 尔 : 福 柯 
(Michel Foucault) 和 爱德华 . 萨 义 德 (Edward Said) 认为 ,政治 
与 学 术 是 一 体 关系 ,但 是 关于 这 一 观点 的 相关 知识 ,包括 社会 科 
学 知识 , Xi pH SIE m, 60 多 年 前 ,英国 学 者 E. H. 卡尔 
(Edward H.Carr) 很 有 想象 力 地 采用 卡尔 . 马克 思 ( Karl Marx) 
的 意识 形态 理论 和 卡尔 曼 海 姆 ( Karl Mannheim) 的 社会 学 知 
识 , 揭 露 英美 国际 关系 学 的 意识 形态 根基 。 而 在 一 个 世纪 前 的 
德国 ,马克 斯 韦伯 (Max Weber) 在 他 关于 社会 科学 的 客观 性 
一 文中 强调 “所 有 涉及 文化 现实 的 知识 …… 总 是 来 自 “ 某 特定 
的 观点 " 。 韦 伯 认 为 ,社会 科学 家 的 观点 是 由 历史 背景 塑造 的 : 
文化 问题 推动 人 类 自我 革新 ,日 新 月 异 , 在 为 我 们 获取 
意义 和 重要 性 的 无 穷尽 的 具体 事件 中 ,文化 领域 的 界 
限 …… 在 不 断 变 化 。 文 化 接受 观察 和 科学 分 析 的 知识 背景 
也 会 变动 。 在 无 限 的 未 来 ,文化 学 的 起 航 点 会 不 断 改 
变 …… 一 种 文化 学 体系 只 从 明确 、 客 观 可 行 、 体 系 稳定 的 角 
度 看 待 问 题 ,其 本 身 是 没有 意义 的 。 
韦伯 认为 ,社会 科学 的 学 术 “ 观 点 ”不 但 因 时 而 变 ,而 且 因 
民族 血统 而 异 。 他 的 观点 不 是 说 ,来 自 不 同 民族 背景 的 学 者 不 
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能 就 经 验 式 和 人 逻辑 式 事实 达成 一 致 。 相 反 ,“ 社 会 科学 中 一 个 
体系 上 正确 的 证 据 ,如 果 能 达到 目的 ,那么 它 肯定 会 得 到 甚至 中 
国人 的 认可 …… 另 外 ,对 一 种 理想 和 它 的 最 终 法 则 的 成 功 逻 辑 
分 析 以 及 用 逻辑 和 实践 方式 发 现 的 结果 ,对 中 国人 来 说 也 是 行 
得 通 的 "。 问 题 在 于 “我 们 中 国人 的 伦理 规则 中 可 以 缺乏 " 理 
性 ” ,他 能 够 而 且 无 疑 经 常会 握 弃 理想 本 身 和 来 自 其 中 的 具体 
价值 判断 ”。 

因此 ,韦伯 认为 ,要 追求 一 个 普 适 性 的 阿 基 米 德 ( Archime- 
dean) 式 的 观点 并 从 中 解析 人 类 事务 不 断 变化 的 复杂 事实 是 徒 
劳 的 。 有 意义 的 社会 科学 有 必要 从 特定 的 观点 中 建立 ,改变 的 
历史 和 文化 环境 为 社会 科学 提供 研究 对 象 ,塑造 “用 于 研究 的 
概念 体系 结构 ” 。 l 

尽管 韦伯 和 卡尔 已 成 为 现代 政治 学 的 规范 化 形象 ,但 就 社 
会 科学 知识 的 历史 和 地 理 相关 性 而 言 ,他 们 的 观点 还 不 是 学 科 
的 内 在 成 分 。 卡 尔 成 了 国际 关系 现实 主义 思想 的 偶像 ,但 是 , 那 
一 亚 领域 的 当代 学 者 几乎 从 未 拿 卡尔 应 用 于 两 次 世界 大 战 期 间 
的 国际 关系 意识 形态 (ideologiekritik) 工具 解剖 他 们 的 学 科 。 同 
样 ,尽管 自 二 战 以 来 ,美国 政治 学 家 对 韦伯 敬 爷 有 加 ,但 是 ,他 坚 
持 知 识 属性 的 局 限 性 以 及 他 对 一 门 系统 社会 科学 的 可 能 性 所 持 
的 怀疑 态度 ,几乎 没有 在 该 学 科 中 产生 多 少 共 鸣 。 有 关 权 力 与 
知识 关系 的 更 近 争 论 , 除 了 在 政治 理论 和 国际 关系 亚 领 域 的 狭 
小 范围 外 ,并 未 引起 任何 兴趣 。 

虽然 在 私下 里 或 出 版 的 个 人 回忆 录 中 ,政治 学 家 也 常常 承 
认 , 他 们 的 研究 议程 一 直 受 到 一 系列 国家 和 国际 事务 或 个 人 参 
与 政府 和 政治 工作 的 影响 ," 但 是 ,事实 上 ,业内 有 关 方 法 论 方 
面 的 著述 对 这 些 问 题 三 绒 其 口 。 这 些 著述 向 学 生 提 供 有 益 的 建 
议 , 教 他 们 如 何 验 证 理论 命题 的 实证 事实 ,而 很 少 讨论 这 些 命 题 
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由 何 而 来 。 他 们 的 “重要 性 ”概念 是 统计 学 上 的 ,而 不 是 文化 历 
史上 的 。 从 有 关 政 治 研 究 范围 和 方法 的 书本 上 ,人 们 很 难 猜 出 
观点 是 社会 科学 认识 论 的 重要 问题 。 这 些 书本 也 不 会 邀请 政治 
研究 者 对 照 他们 研究 的 对 象 ,苛刻 地 调查 他 们 的 立场 。 由 于 朴 
忽 , 来 自 政治 学 讲 道 的 政治 学 形象 成 了 一 门 研究 政治 而 表现 为 
外 在 政治 的 客观 科学 , 它 的 问题 和 概念 的 构建 并 不 根植 于 任何 
历史 或 民族 背景 。 美国 的 政治 学 可 能 反映 一 种 明显 的 美国 观点 
的 说 法 ,实际 上 并 没有 引起 关注 。” 

关于 美国 政治 学 的 自我 形象 ,我 在 本 书 中 提出 两 个 问题 。 
第 一 个 问题 是 :这 种 形象 的 两 个 成 分 究竟 有 多 精确 ? 政治 学 是 
独立 于 它 的 民族 血统 和 历史 背景 的 客观 科学 ,还 是 带 有 明显 的 
美国 特征 ?政治 学 如 何 忠 于 自由 .民主 ? 第 二 个 问题 我 在 结论 
中 做 了 说 明 : 如 何 解释 该 学 科 自我 形象 的 内 在 矛盾 ? 如果 从 纯 
客观 和 偏向 民主 价值 观 的 角度 看 待 政 治学 ,又 会 怎样 ? 

尽管 南非 个 案 不 是 本 书 讨论 的 中 心 ,但 是 约瑟夫 . EAH 
尔 德 的 批评 启发 了 我 的 分 析 方法 :把 国外 政权 以 及 美国 与 这 些 
政权 的 关系 当 作 反映 本 学 科 面 貌 的 镜子 。 更 具体 说 ,本 书 探索 
该 学 科 在 塑造 20 世纪 美国 主要 敌人 的 画像 中 所 表现 出 的 特征 ， 
它 对 美国 的 性 格 刻画 (我 常 称 之 为 "US” ) 以 及 它 与 美国 对 敌 战 
争 的 实际 牵连 。 我 着 重 研究 的 敌人 一 一 德意志 帝国 、 纳 粹 德国 
以 及 斯 大 林 苏 联 ( 我 还 简要 讨论 了 法 西 斯 意大利 ) 一 一 在 其 成 
为 美国 的 死敌 之 前 ,都 与 美国 有 过 正常 甚至 亲密 的 关系 ”为 了 
验证 政治 学 是 从 明显 的 美国 视角 (而 不 是 从 客观 层面 ) ME, R 
引证 了 美国 的 敌人 在 与 美国 发 生 冲 突 前 后 的 形象 变化 的 系统 模 
式 。 为 支持 我 的 个 案 分 析 , 我 引证 了 美国 的 战争 与 政治 学 的 理 
论 转型 同时 发 生 的 模式 ( 它 与 美国 版 本 的 政治 学 转型 同步 ) 。 
我 还 进一步 引证 了 政治 学 界 的 重要 圈子 与 美国 政府 的 亲密 关 
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系 ,揭示 政治 学 的 美国 性 ,并 追踪 这 一 政治 权力 与 政治 学 的 亲昵 
关系 如 何 产生 重大 的 理论 概念 和 研究 项 目 。 

探讨 政治 学 中 的 美国 敌人 特征 ,有 助 于 严格 检验 政治 学 可 
能 的 客观 性 和 它 是 否 附 属于 民主 等 问题 。 美 国 的 主要 敌人 包括 
20 世纪 最 危险 的 政权 。 然 而 ,在 与 法 西 斯 和 斯 大 林 式 的 独裁 政 
府 发 生 冲 突 前 ,政治 学 的 主要 刊物 和 教材 对 它们 并 不 苛刻 ,有 时 
还 带 有 明显 的 友好 态度 。 E 

在 一 至 三 章 里 ,我 把 与 美国 敌对 政权 的 冲突 后 形象 (post- 
conflict) 和 标准 评价 与 同期 的 形象 刻画 进行 比较 。 所 有 个 案 表 
明 ,冲突 开 始 后 ,美国 政治 学 家 提供 的 敌人 画像 要 黑暗 得 多 ( 与 
美国 的 形象 全 然 不 同 ) 。 在 第 一 章 中 ,我 证 明了 ,把 德意志 帝国 
看 成 与 美国 “民主 ”对 立 的 “独裁 ”形象 ,并 没有 得 到 19 世纪 后 
期 最 重要 的 两 位 政治 学 家 约翰 * 伯 吉 斯 和 伍德 罗 . 威尔逊 的 认 
可 。 伯 吉 斯 这 位 美国 第 一 所 政治 学 研究 生 院 的 缔造 者 认为 , 德 
国 的 政治 体制 仅 次 于 美国 。 尽 管 今天 的 政治 学 家 认为 德 皇 缺少 
议会 职责 是 一 个 严重 缺陷 ,但 伯 吉 斯 却 把 威廉 德国 这 种 保守 特 
征 看 成 它 的 优点 。 同 样 ,19 世纪 80 年 代 , 威 尔 逊 把 德意志 帝国 
看 作 宪 政 国家 ,认为 它 卓 有 成 效 的 政府 是 美国 政府 的 改革 样板 。 
尽管 当今 的 政治 学 家 指责 普鲁士 三 级 选举 制 (three-class electo- 
ral system) 是 对 平等 选举 权 的 侵害 ,但 威尔逊 却 建议 美国 城市 采 
用 那 种 体制 ,因为 它 给 社会 中 “更 优 ” 的 成 员 以 特权 。 因 此 , 相 
比 今天 政治 学 家 对 这 些 政体 进行 比较 的 标准 , 伯 吉 斯 和 威尔逊 
认定 的 标准 更 能 说 明 德意志 帝国 看 上 去 像 美国 。 

墨 索 里 尼 意 大 利 身上 的 典型 标签 一 一 法西斯 主义 "或 “ 极 
权 主 义 " 一 一 现在 意味 着 特别 残酷 的 独裁 类 别 。 自 第 二 次 世界 
大 战 以 来 ,政治 学 家 对 法 西 斯 意大利 几乎 没有 说 过 好 话 。 然 而 ， 
20 世纪 20 一 30 年 代 , 著名 政治 学 家 对 黑 索 里 尼 政 权 从 不 加 批 
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评 。 有 些 人 把 墨 索 里 尼 的 独裁 刻画 成 一 种 充满 活力 的 现代 化 力 
量 , 适 合 像 意大利 这 样 的 落后 国家 。” 其 他 人 则 相信 ,法 西 斯 主 
义 的 某 些 方面 可 能 对 现代 美国 很 合适 。 例 如 ,两 次 世界 大 战 期 
间 最 重要 的 政治 学 家 查尔斯 * 梅里 亚 姆 ( Charles Merriam) 对 墨 
索 里 尼 在 公民 教育 (civic education) 上 “成 绩 斐然 的 实验 ” 颇 有 
兴趣 。 梅 里 亚 姆 还 发 起 了 一 项 针对 法 西 斯 政权 培育 公民 忠诚 的 
方法 研究 。 他 把 这 些 方 法 称 为 “对 学 生 的 公民 培训 具有 重大 意 
X" ,完全 可 能 为 美国 所 借鉴 ”梅里 亚 姆 对 法 西 斯 意大利 毫 无 
批评 的 态度 将 在 本 书 第 二 章 讨论 ,也 是 这 一 章 的 主题 序幕 :政治 
学 对 纳粹 德国 的 画像 。 
希特勒 德国 现在 是 十 恶 不 赦 的 典型 。 纳 粹 德国 也 有 “ 优 
点 "的 话题 在 当前 政治 学 (更 坦率 地 说 是 指 美国 文化 ) 中 是 一 个 
禁区 ,而 战 前 它 却 在 很 合法 的 讨论 范围 内 。1934 年 2 月 《美国 
政治 学 评论 ?英文 版 刊 发 题 为 《我 的 奋斗 》( Mein Kampf) 的 评论 
文章 ,称赞 编辑 人 员 展 现 了 “非常 公正 的 希特勒 画像 ” ,包括 希 
特 勒 “对 国家 理论 和 政府 属性 最 定 启 发 性 的 评论 ”。” 这 一 评论 
文章 并 非 反 常 。20 1E 30 年 代 , 一 些 著名 的 政治 学 家 建议 冷 
静 地 研究 纳粹 德国 ,认为 纳粹 政权 并 非 没有 积极 的 成 就 ,尤其 是 
在 公共 行政 (public administration) 领域 做 出 了 成 绩 , 美国 可 以 向 
其 学 习 。 直 到 1939 年 ,这 种 看 法 在 《美国 政治 学 评论 》 的 一 系 
列 文章 中 仍然 清晰 可 见 。 
20 世纪 50 年 代 , 政 治学 家 尤其 是 最 著名 的 默 尔 ' FRE 
(Merle Fainsod) 和 卡尔 ， 弗 里 德里 克 ( Carl Friedrich) 两 位 学 者 ， 
在 阐述 极权 主义 (totalitarianism ) 概念 并 将 其 应 用 于 苏联 的 过 程 
中 起 了 关键 作用 。 在 冷战 高 潮 期 ,这 一 概念 被 政治 学 界 普 遍 接 
受 , 它 带 有 斯 大 林 与 希特勒 政权 为 一 丘 之 猪 的 贬义 ,暗含 一 种 比 
传统 独裁 政府 要 可 怕 得 多 的 暴政 “但 是 ,正如 我 在 第 三 章 所 指 
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出 的 ,在 20 世纪 30 年 代 期 间 ,美国 政治 学 家 以 非常 正面 的 措辞 
刻画 斯 大 林 苏 联 的 现象 并 非 少 见 。 例 如 ,1934 年 , 默 尔 ' SF RR 
德 对 苏联 的 中 央 计 划 试 验 很 感 兴趣 , 极 大 地 克制 自己 把 苏联 政 
权 称 为 独裁 国家 。1938 年 11 月 ,芝加哥 大 学 的 首席 苏联 问题 
GREBIN - 哈 珀 (Samuel Harper) 威胁 要 起 诉 他 的 发 行人 , 试 
图 阻止 后 者 把 “ 哈 珀 著作 ”收集 到 题 为 “欧洲 的 独裁 国家 ”系列 
Adi mut 
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斯 大 林 苏 联 在 美国 政治 学 界 的 形象 与 它们 在 成 为 美国 的 敌人 之 
前 的 形象 大 相 径 庭 。 德 意志 帝国 从 一 个 进步 的 宪政 国家 变 成 了 
反动 的 “独裁 政府 " 。 法 西 斯 意大利 、 纳 粹 德国 和 斯 大 林 苏 联 从 
合法 的 社会 与 政府 试验 场 堕 落 为 "极权 主义 " 那 恶 的 化 身 。 

20 世纪 美国 另 一 大 敌 一 一 日 本 的 形象 也 有 相同 的 经 历 。 
HAM- EA OR ( Richard Samuels) 已 对 这 一 事例 进行 了 考 
证 ,他 的 研究 结果 与 我 的 非常 相似 。 他 的 结论 是 :“ 这 个 国家 有 
关 日 本 研究 的 知识 历史 反映 了 与 美 日 关系 变化 的 紧密 关系 。 当 
美 日 关系 友好 时 ,学 界 对 日 本 在 美国 的 形象 予以 积极 的 评价 ,而 
两 国 关系 一 直 敌 对 时 ,学 界 对 日 本 的 形象 就 变 得 苛刻 起 来 。 确 
实 , 美 国 的 日 本 问题 学 术 扎根 于 双边 关系 的 政治 文化 要 比 社会 
科学 深入 得 多 。”” 

因此 ,美国 的 敌人 在 政治 学 中 的 形象 其 历史 变化 模式 非常 
系统 化 :在 下 文 所 有 事例 以 及 日 本 的 例子 中 ,敌人 的 形象 都 明白 
无 疑 地 朝 消 极 方向 改变 , 而且 这 种 变化 与 冲突 的 起 始点 是 同步 
的 。 这 一 模式 很 清楚 地 表明 ,这 些 变化 既 受 到 美国 对 手 的 改变 
这 一 因素 所 驱使 ,又 受到 这 些 政权 新 凸现 的 事实 所 推动 。 我 的 
观点 不 是 说 基于 事实 的 知识 没有 出 现 ,而 是 美国 敌人 形象 的 总 
体 变化 模式 太 系统 ,无 从 通过 合理 的 知识 从 根本 上 对 其 加 以 解 
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FE ,更 不 用 说 以 理性 的 学 识 对 其 进行 独立 地 诠释 。 


美国 外 交 关 系 的 历史 对 美国 政治 学 历史 的 影响 还 有 更 多 其 
他 方式 , 它 引 起 了 宽泛 的 理论 变化 ,这 种 变化 日 积 月 累 , 导 致 美 
国 本 身 形象 的 改变 。 这 种 理论 “ 重 塑 ” (re-imagining) 现 象 ,部 分 
由 于 政治 学 家 在 美国 政府 的 外 交 政 策 部 门 任职 时 积极 参与 美国 
的 战争 策划 ,充当 顾问 ,咨询 者 和 意识 形态 勇士 等 角色 所 产生 的 

有 鉴于 此 ,后面 的 章节 将 根据 美国 的 主要 战争 介绍 美国 政 
治学 的 历史 。 政 治学 作为 一 门 学 术 专 业 的 诞生 始 于 南北 战争 之 
后 。 国 家 分 裂 的 创伤 提出 了 一 项 紧迫 任务 :要 求 为 国家 的 凝聚 
力 芮 定 知 识 基础 。 政 治学 专业 的 先驱 们 主要 以 美国 的 日 耳 曼 遗 
产 打 下 这 种 基础 ,其 学 说 也 是 他 们 的 德国 导师 们 介绍 而 来 的 
“国家 ”主权 至 上 法 则 。 

第 一 次 世界 大 战 以 几 种 方式 塑造 了 美国 政治 学 的 轨迹 。 首 
先 ,与 德国 的 冲突 打 碎 了 美国 是 雅 利安 /日 耳 曼 ( Aryan/Teuton- 
ic) 民族 的 形象 。 其 次 ,战争 导致 了 国家 学 说 的 急剧 衰落 ,这 种 
学 说 就 像 与 它 的 德国 口音 关系 密切 一 样 ,与 其 批评 者 所 指出 的 
分 析 缺 陷 极 其 相关 。 第 三 ,1917 年 和 1918 年 ,政治 学 家 参加 了 
一 场 向 世界 宣传 美国 政治 目的 的 大 规模 运动 ,说 服 不 情愿 的 美 
国 公众 支持 政府 参战 的 决定 。 这 场 宣传 运动 的 巨大 成 功 ,提醒 
政治 学 家 关注 人 类 事务 中 的 非 理性 因素 ,并 告 诚 他 们 ,大众 与 论 
是 毫 不 留情 的 。 这 一 “教训 ”的 结果 是 ,在 政治 学 界 有 影响 的 圈 
子 里 ,尤其 是 查尔斯 . 梅里 亚 姆 领导 的 芝加哥 政治 学 系 里 ,出 现 
了 对 美国 民主 的 “社会 控制 ”( social control) 的 幻想 。 

在 战 时 意大利 担任 过 美国 首席 宣传 员 的 梅里 亚 姆 没有 放弃 
对 民主 的 希望 ,但 到 1920 年 ,他 在 民众 的 可 陶冶 问题 上 失去 了 
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一 切 信心 。 他 转 而 认为 ,进步 的 改革 完全 可 以 通过 政治 技术 专 
家 的 努力 获得 成 功 , 他 们 会 用 心理 学 、 社 会 学 和 优先 学 解释 国民 
经 济 计划 的 原因 ,提高 公众 的 福利 ,加 强 公 民 和 谐 。 梅 里 亚 姆 的 
社会 控制 说 被 他 的 优秀 学 生 哈 罗 德 - 拉 斯 韦 尔 进一步 发 展 了 。 
哈 罗 德 详细 阐述 了 政治 技术 精英 如 何 利用 宣传 技术 净化 政治 冲 
突 .训练 公众 接受 正确 的 改革 路 线 。 
与 德国 展开 的 第 一 次 世界 大 战 推 知 了 日 耳 曼 理论 ,严重 损 
害 国 家 理论 (the theory of the state) 。 需 要 另 一 场 战 争 摧毁 另 一 
个 带 有 德国 印记 的 理论 领域 :公共 行政 (public administration ) 。 
从 19 世纪 80 年 代 到 第 二 次 世界 大 战 期 间 , 公 共 行 政 一 直 是 政 
治学 的 核心 亚 领域 ,吸引 了 许多 顶尖 智 赛 的 目光 。 此 领域 被 一 
个 范式 归并 了 :这 一 范式 把 行政 的 概念 定义 为 技术 而 非 政 治 上 
的 努力 , 襄 扬 官僚 机 构 的 理性 和 效率 。 该 领域 的 创始 人 包括 伍 
德 罗 . 威 尔 带 。 他 们 试图 把 广大 的 决策 领域 从 政党 政治 的 腐败 
和 低 效率 中 拯救 出 来 ,让 他 们 接受 精英 领导 管理 的 行政 事务 。 
由 于 对 美国 公共 行政 的 落后 深 感 失望 ,这 些 学 者 把 日光 转向 国 
外 模式 以 寻求 灵感 。 他 们 尤其 倾慕 德国 官僚 的 效率 和 敬业 精 
神 。 一 战 后 ,公共 行政 对 大 众 政治 的 不 信任 及 其 对 科技 的 关注 ， 
与 突然 出 现 的 社会 控制 观点 恰 相 吻合 。20 世纪 20 年 代 后 期 ， 
查尔斯 .梅里 亚 姆 建立 了 公共 行政 情报 交流 中 心 (Public Ad- 
ministration Clearing House) ,这 是 芝加哥 大 学 政治 学 系 一 家 财力 
雄厚 的 附属 机 构 , 其 职能 是 建立 培养 行政 专家 的 国内 和 国际 
网 络 。 
”德国 行政 效率 的 显赫 声名 在 大 战 中 得 以 幸免 。 以 芝加哥 为 
基础 的 情报 交流 中 心 1933 年 之 后 与 德国 学 者 保持 合作 关系 。 
.纳粹 夺权 后 ,美国 行政 学 学 者 并 没有 放弃 对 德国 的 朝拜 。 这 些 
朝拜 者 尽管 不 认可 纳粹 的 政治 目的 ,但 他 们 把 行政 看 成 不 关心 
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政治 的 传统 促使 他 们 不 存 偏见 地 研究 纳粹 的 行政 改革 ,并 考虑 
应 用 于 美国 。 第 二 次 世界 大 战 及 其 浩劫 一 一 表明 了 长 期 受 仰 莫 
的 官僚 机 构 如 何 非常 合理 地 推行 丸 怖 的 政治 计划 一 一 最 终 对 这 
一 观点 提出 了 质疑 :行政 带 有 政治 性 ,使 政治 学 家 (已 经 太 迟 
地 ) 意 识 到 马克 斯 .韦伯 对 官僚 机 构 的 悲观 看 法 。 纳 粹 “教训 ” 
解释 了 为 什么 此 次 战争 之 后 公共 行政 很 快 陷 入 了 长 期 的 身份 危 
机 ,也 表明 为 何 它 背 失 了 先前 在 美国 政治 学 界 所 拥有 的 地 位 。” 

美国 的 下 一 次 大 冲突 一 一 冷战 一 一 给 政治 学 留 下 的 烙印 ， 
将 在 第 三 和 第 四 章 讨 论 。 美 国 与 苏联 的 冲突 使 政治 学 抛 开 了 与 
社会 主义 相 联系 的 理想 和 观念 ,尽管 这 一 联系 是 单薄 的 。20 t 
纪 50 年 代 早期 ,业内 的 领导 者 自觉 地 认定 政治 学 是 一 种 “行为 
EHZ” (behavioral science) ,因为 在 一 些 政客 和 基金 会 成 员 的 头 
脑 里 ,“ 社 会 "科学 与 社会 主义 含混 不 清 ( 不 同 于 业内 流行 的 观 
点 ,新 标签 与 心理 学 上 的 行为 主义 概念 毫 无 关系 )。”“ 社 会 控 
制 "这 一 术语 (及 其 幻想 ) 的 消失 也 是 由 于 同样 的 原因 。 尽 管 年 
事 已 高 的 查尔斯 * 梅里 亚 姆 坚决 维护 “有 计划 的 社会 一 定 是 民 
主 社会 ”的 观点 ,但 是 在 20 世纪 50 年 代 早 期 那 种 浓烈 的 反共 产 
主义 气氛 下 ,任何 带 有 “计划 ”二 字 的 东西 都 被 认为 是 太 苏联 
化 ,不 被 政治 学 概念 词典 所 收纳 。 

20 世纪 30 年 代 非 常 流行 的 先进 “民主 "概念 也 遭受 了 同样 
的 命运 。 在 大 萧条 ( Great Depression) 期 间 ,政治 学 家 以 相同 比 
重 的 经 济 与 政治 术语 理想 与 选举 程序 给 民主 下 定义 。 默 尔 : 
FEE 1934 年 说 过 :“ 民 主 关 心 根除 贫穷 …… 和 减少 失业 一 样 
关心 普选 权 。” 查尔斯. 梅里 亚 姆 则 部 分 根据 理想 如 “人 类 的 完 
美 性 ”以 及 整个 社会 经 济 利润 的 公平 分 配 来 定义 民主 。 

然而 ,19 世纪 50 年 代 , 政 治学 家 得 出 结论 认为 ,信赖 人 类 
的 “完美 性 ”与 “极权 主义 ”政体 属 同 一 病症 ,他 们 放弃 了 民主 中 
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的 大 量 幻想 , 因为 这 种 民主 倾向 于 约瑟夫 ， 熊 彼 特 (Joseph 
Schumpeter ) 研究 中 所 倡导 的 程序 定义 (procedural definitions ) 。 
这 十 年 中 , 戴 维 . 杜鲁门 (David Truman) 和 罗伯特 . 达尔 ( Rob- 
ert Dahl) 最 具 影响 力 的 著作 ,把 美国 民主 政府 解读 为 由 民主 社 
会 奥 论 协调 一 致 的 多 元 化 社会 过 程 。 那 种 把 美国 看 成 由 技术 政 
治 精英 从 技术 上 控制 团体 间 冲 突 并 引导 社会 朝 目标 挺进 的 强大 
国家 的 幻想 ,已 让 位 于 这 种 思潮 :美国 的 政治 不 再 需要 不 关心 政 
治 的 、 思 想 开 明 的 行政 官员 来 抒 救 。 就 如 特 伦 斯 .* 鲍 尔 (Ter- 
ence Ball) 所 说 ,正当 被 罗斯 福 新 政 一 一 20 世纪 30 年 代 梅 里 亚 
姆 和 许多 政治 学 家 为 此 奋斗 过 一 一 寄予 厚望 的 国家 变 成 具体 现 
实 之 际 ,国家 被 美国 政治 学 的 概念 清单 淡忘 了 。 只 有 冷战 的 背 
景 能 解释 这 种 悖 论 。 

20 世纪 50 年 代 的 政治 学 表明 了 另 一 种 悖 论 。 就 在 国家 机 
器 一 一 设计 者 ,行政 官员 ,政治 技术 专家 一 一 被 政治 学 讨论 所 忽 
视 之 时 ,著名 的 政治 学 家 们 狂热 地 把 其 专门 技术 随心 所 欲 地 用 
于 美国 政府 的 国家 安全 部 门 。 政 治学 与 国家 的 交织 程度 前 所 未 
有 .第 一 次 世界 大 战 期 间 ,政治 学 家 参加 了 威尔逊 政府 的 宣传 
运动 ,此 时 政治 学 与 国家 安全 部 门 开 始 了 短暂 的 亲密 接触 ,并 在 
二 战 期 间 迅 速 发 展 为 一 种 持久 关系 。20 世纪 40 年 代 早 期 , 政 
治学 家 成 群 结 队 地 涌 入 华盛顿 迅速 膨胀 的 联邦 政府 里 任职 。 其 
中 一 些 人 加 入 了 情报 和 心理 战争 部 门 , 这 是 对 他 们 的 学 术 生涯 
和 整个 政治 学 专业 产生 重大 影响 的 事实 。 像 战略 事务 办 公 室 
( Office of Strategic Services) ,战争 信息 办 公 室 ( Office of War In- 
formation) 以 及 国会 图 书馆 哈 罗 德 ， 拉 斯 韦 尔 宣传 分 析 部 ,扮演 
一 种 非 正式 的 研究 生 院 角色 ,美国 许多 出 类 拔 某 的 思想 家 云集 
于 此 ,指导 年 轻 才子 的 研究 方法 。 在 战争 期 间 和 战 后 ,从 与 哈 罗 
德 . 拉 斯 韦 尔 的 接触 中 受益 的 学 者 听 起 来 就 像 战 后 社会 科学 的 
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BAR, fud Ai BIR + 阿尔 蒙 德 (Gabriel Almond) 、 海 
wR - E3 ( Heinz Eulau) , 3E. Dj il X. * 7p 368 (Alexander George) , 
KC + 页 尼斯 (Irving Janis) SE B jp - HAR (Morris Janowi- 
tz) .亚伯拉罕 RE 25 ( Abraham Kaplan) , A # > 3€2* (Nathan 
Leites) ,丹尼尔 ， 814 ( Daniel Lerner) 、 伊 锡 尔 . ABH - 普尔 
(Ithiel de Sola Pool) 爱德华. # RH ( Edward Shils) 等 。 他 们 
和 其 他 学 者 的 战 时 作品 不 但 提高 了 他 们 的 专业 研究 技能 , 而 且 
容易 使 他 们 形成 这 样 一 种 认识 :他 们 在 回应 由 冷战 产生 的 新 要 
求 时 处 于 有 利 位 置 ,是 心理 学 和 意识 形态 战争 专门 知识 的 需要 。 

加 布 里 埃 尔 ' 阿尔 蒙 德 的 学 术 生 涯 是 一 个 相关 个 案 , 我 将 
在 第 四 章 加 以 详细 论述 。20 世纪 30 年 代 , 阿 尔 蒙 德 在 梅里 亚 
姆 和 拉 斯 韦 尔 名 下 从 事 研究 ,并 在 战争 期 间 一 面 继续 他 的 非 正 
式 教 育 ,一 面 研 究 宣传 与 公众 道德 。20 世纪 40 年 代 晚 期 和 50 
年 代 , 阿 尔 蒙 德 在 空军 大 学 (Air University) 国务院 ,海军 研究 
WE ( Office of Naval Research) ,?5 $&/* 8i] (RAND Corporation ) E 
E ELEC PL EXE ZB 3 2 (Psychological Strategy Board of the 
White House) 等 政府 部 门 担任 过 顾问 。 阿 尔 蒙 德 的 著作 《共产 
主义 诉求 》( The Appeals of Communism) (1954) REŽ MMB E 
大 利和 法 国共 产 主义 的 背景 下 研究 完成 的 ,而 且 阿 尔 蒙 德 使 心 
理 战 略 部 与 他 的 研究 结果 同步 。 此 书 的 部 分 研究 任务 交 给 了 民 
意 测验 专家 埃 尔 莫 ， 威尔逊 (Emo Wilson) 。 二 战 期 间 , 后 者 曾 
与 阿尔 蒙 德 一 道 任 职 于 战争 信息 办 公 室 。 威 尔 逊 的 民意 测验 机 
构 与 美国 新 闻 总 署 (U. S. Information Agency) 关系 密切 ,也 为 阿 
尔 蒙 德 后 来 的 杰作 《公民 文化 》( The Civic Culture) 承担 过 大 部 
分 的 本 领域 学 科研 究 。《 公 民 文 化 》 明 显 是 由 “正在 形成 的 国 
家 ”为 赢得 人 心 和 思想 的 需要 而 激发 的 ,阿尔 蒙 德 自觉 地 把 他 
的 研究 视 为 梅里 亚 姆 对 市 民 教 育 研究 的 续篇 ,这 又 反 过 来 激 起 

- l6- 





了 梅里 亚 姆 为 赢得 意大利 人 民 的 人 心 和 思想 而 战 。 因 此 ,《 公 
民 文 化 》 被 认为 是 政治 学 学 术 与 外 交 政 策 政治 彼此 支持 和 融合 
轨迹 的 顶峰 。” 
第 四 章 列 出 了 政治 权力 与 政治 学 在 冷战 背景 下 鱼目混珠 的 
三 种 方式 。 一 是 , 战 后 公共 行政 学 科 地 位 的 下 降 被 公共 行政 学 
者 积极 参与 美国 对 不 发 达 国 家 (包括 越南 ) 的 对 外 援助 项 目的 
热情 所 缓解 。 政 治学 依恋 于 政治 的 另外 两 个 事例 是 , 麻 省 理工 
学 院 国际 研究 中 心 (由 中 央 情 报 局 资助 .建立 于 麻 省 理工 学 院 
政治 学 系 的 智 赛 团 ) 的 冷战 研究 事业 以 及 与 埃 夫 伦 : 柯 克 帕 特 
里 克 (Evron Kirkpatrick) 相关 的 故事 。 柯 克 帕 特 里 克 1954 年 离 
开国 务 院 情报 部 门 , 当 上 美国 政治 学 会 执行 主任 。 在 投身 于 民 
主 党 自由 反共 派 并 与 美国 中 央 情 报 部 门 保持 秘密 联系 的 同时 ， 
柯 克 帕特里克 把 政治 学 的 身份 提高 为 一 门客 观 科 学 。 
所 有 这 些 情况 已 经 清楚 地 (如 果 不 是 完全 地 ) 表明 了 冷战 
期 间 美国 政治 学 与 美国 外 交 政 策 部 门 之 间 的 亲近 关系 。 政 治学 
与 美国 外 交 政 策 政治 之 间 的 这 种 亲昵 现象 ,对 政治 学 研究 的 科 
学 方法 即 研究 者 与 研究 目标 互 为 分 离 的 前 提 假设 提出 了 挑战 。 
第 四 章 还 讨论 了 越南 战争 给 政治 学 的 说 教 打 上 的 烙印 。 首 
先 ,越南 的 经 历 在 塞 缪 尔 : 波 普 金 (Samuel Popkin) 的 调解 下 ， 
为 比较 政治 学 “理性 选择 ”( rational choice) 方 法 的 兴起 播 下 了 
种 子 。 波 普 金 先是 为 五 角 大 楼 发 起 的 反叛 乱 ( counterinsurgen- 
cy) 研 究 项 目 工作 ,后 来 因 拒 绝 配 合 政府 调查 五 角 大 楼 文件 泄露 
事件 而 进 了 监狱 。 他 反对 以 拉 斯 书 尔 .阿尔 蒙 德 和 阿尔 蒙 德 的 
ATASH (Lucian Pye) 为 代表 的 著述 中 所 提出 的 心理 与 文化 
方法 ,并 首次 推出 了 重大 理性 选择 ,分 析 第 三 世界 的 政治 。” 
越南 战争 是 造成 内 在 混乱 的 一 个 重要 因素 ,在 20 世纪 60 
年 代 后 期 政治 学 学 会 中 产生 了 强烈 的 ( 倘若 是 短暂 的 ) 民主 复 
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苏 。 另 外 ,越南 战争 也 是 对 美国 政治 中 盛行 的 多 元 论 幻想 提出 
严重 挑战 的 背景 。 对 政治 学 理论 和 美国 政治 学 的 学 生 而 言 ,对 
多 元 论 的 觉醒 引发 了 他 们 对 社会 民主 或 参与 民主 等 观念 的 兴 
趣 。 就 比较 政治 而 言 ,逃离 多 元 论 促使 学 者 思考 那些 重视 “ 国 
Z” (the state) 自治 的 概念 ,尤其 是 社团 主义 (corporatism)”。 然 
而 ,20 世纪 80 年 代 , 这 些 对 多 元 论 正统 观 的 挑战 消逝 了 ,今天 ， 
美国 政府 多 数 大 学 的 教材 仍 把 美国 描述 为 一 个 多 元 化 民主 
国家 。 

最 后 ,在 另 一 逐步 展开 的 政治 学 国家、 国家 概念 间 的 荒 廖 . 
关系 中 ,越南 战争 在 回应 “把 国家 重新 纳入 理论 框架 "呼声 的 同 
时 ,引发 了 政治 学 与 现实 国家 之 间 的 紧张 关系 。” 战 争 升 级 和 战 
后 紧缩 防御 开支 所 造成 的 预算 压力 ,对 国务 院 在 政治 研究 方面 
的 慷慨 投资 产生 了 不 利 影响 ,减缓 了 20 世纪 50 和 60 年 代 风 靡 
政治 学 界 的 行为 (科学 ) 革命 的 发 展 势头 。 越 南 经 历 也 在 政府 
和 学 术 机 构 之 间 打 进 了 模子 ,在 美国 的 大 学 里 产生 了 一 种 思潮 : 
社会 科学 家 与 政府 情报 部 门 之 间 的 合作 被 视 为 缺乏 职业 道德 。 

冷战 结束 以 来 ,反对 学 术 与 政治 勾结 .呼吁 规范 的 呼声 已 经 
消失 。 正 如 一 位 与 中 央 情 报 局 有 联系 的 耶鲁 大 学 政治 学 家 
2000 年 底 所 指出 的 ,教授 们 与 美国 情报 部 门 的 合作 “现在 就 在 
RER”. WEY 2001 年 9 月 发 生 在 纽约 和 华盛顿 的 恐怖 袭击 
而 发 动 的 “ 反 丽 " 战 争 ,可 能 再 次 拉 紧 美国 政治 学 与 美国 政府 之 
间 的 关系 。 问 题 依旧 是 ,在 为 美国 政府 利益 服务 的 同时 ,政治 学 
能 否 成 为 一 门客 观 、 公 正 的 科学 。 


为 突出 重点 ， 我 在 本 书 中 把 美国 外 交 政策 作为 反映 该 学 科 





* ”把 整个 社会 纳 人 极权 国家 指挥 下 的 各 种 组 合 的 理论 与 实践 。 一 一 译 者 注 
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外 观 的 一 面 镜子 ,探讨 美国 政治 学 的 客观 性 及 其 对 民主 承担 的 
义务 。 美 国政 治学 家 对 国外 专制 政权 不 加 批评 的 历史 记录 ,已 
经 对 政治 学 与 民主 之 间 的 所 谓 联结 关系 提出 了 疑问 。 国 外 政权 
从 朋友 到 敌人 的 转变 与 政治 学 家 对 这 些 政 权 的 看 法 之 间 的 一 至 
关系 ,证 明了 马克 斯 .韦伯 的 观点 :社会 科学 总 是 为 某 特定 的 观 
点 而 述 。 

然而 ,一 旦 我 们 注意 到 美国 的 战争 与 政治 学 家 对 美国 自身 
形象 描述 的 改变 是 一 致 的 ,认识 到 这 些 战 争 对 政治 学 与 美国 政 
府 之 间 关 系 所 造成 的 影响 属于 一 致 模式 ,那么 这 一 典型 的 美国 
学 科 特 征 也 就 见怪 不 怪 了 。 第 一 次 世界 大 战 破坏 了 政治 学 家 为 
回应 内 战 后 提出 的 挑战 而 采用 的 理论 :美国 的 德国 ( 日耳曼 ) 身 
份 理论 和 国家 主权 理论 。 第 二 次 世界 大 战 给 那些 受 不 关心 政治 
的 开明 专家 控制 的 美国 幻想 以 沉重 打击 。 冷 战 破坏 了 “民主 ” 
与 社会 经 济 学 理想 之 间 的 关系 ,呼应 了 多 元 化 ( pluralistic ) | #2 
序 式 (procedural) 的 美国 民主 观点 。 冷 战 也 增加 了 政府 对 专业 
政治 学 家 的 需求 ,政治 学 家 对 此 非常 乐意 效劳 ,尽管 他 们 从 自己 
的 理论 中 去 掉 了 国家 机 器 成 分 。 越 南 战争 拉 开 了 学 科 与 政府 的 
BERS ALE, MBL A AA SA RH I RMR AN SE 
从 冷战 开始 的 话 ) 而 划 上 人 句号。 


作为 意识 形态 的 政治 学 


政治 学 家 如 何 给 带 有 国家 和 历史 观点 印记 而 又 不 承认 那 种 
观点 的 思想 体贴 上 标签 呢 ? 什么 样 的 国内 社会 科学 术语 能 描述 
那 种 无 需 自我 检验 并 自视 为 永恒 和 普遍 上 皆 准 的 人 性 化 思想 呢 ? 
政治 学 家 也 许 把 这 种 思想 称 作 意识 形态 。 遗 憾 的 是 ,他 们 几乎 
从 未 反省 他 们 自己 思想 中 的 意识 形态 属性 (然而 实际 上 , 缺乏 
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反省 本 身 就 带 有 意识 形态 痕迹 ) 。 就 像 一 门 有 目的 的 科学 一 
FE ,美国 的 政治 学 是 一 种 具有 历史 和 国家 根系 的 意识 形态 。 

我 使 用 的 是 一 般 意义 上 的 意识 形态 概念 , 按 思想 家 如 卡 
AR * 马克 思 和 卡尔 . 曼 海 姆 的 理解 , 它 的 知识 根植 于 特定 的 社 
会 和 历史 环境 中 。 它 的 传播 者 被 错误 地 ( 如 果真 诚 地 ) 认为 是 
普 世 的 。 我 并 不 是 说 ,美国 的 政治 学 成 了 带 有 “主义 ” (ism) 的 
意识 形态 一 一 一 种 导向 清晰 规范 目标 的 固定 .僵硬 和 严密 的 思 
想 体系 。 确 实 ,把 意识 形态 概念 定义 为 “主义 "本身 就 是 美国 的 
国际 对 手 的 产物 。 它 在 冷战 的 高 潮 期 得 到 普及 , 当时 美国 知识 
分 子 把 意识 形态 的 僵硬 和 热情 归 因 于 极权 政体 而 在 美国 本 土 却 
宣称 “意识 形态 终结 " 。 美国 的 政治 学 不 是 一 个 固定 的 “主义 ”， 
而 是 经 常 改 头 换 面 ; 不 是 僵硬 和 一 以 贯 之 ,而 是 随 着 争论 和 分 歧 
摇摆 。 但 是 ,在 反 反 复 复 的 变幻 中 上 暗藏 着 一 个 永恒 的 潜流 : 
美国 。 o 

美国 的 福 社 是 该 学 科 的 主要 价值 所 在 , 而且 政治 学 表面 上 
的 客观 概念 掩盖 了 对 美国 的 规范 梦想 。 当 政治 学 家 争论 抽象 的 
概念 一 一 特别 是 涉及 民主 概念 时 一 一 他 们 实际 上 是 争论 美国 的 
映 份 以 及 这 一 身份 应 该 是 什么 。 而 身份 或 日 自我 认识 (self-un- 
derstanding) 其 实 是 空洞 的 ,除非 将 它 放 在 与 “他 人 ”( Other) 的 
关系 中 去 比较 。 只 有 通过 与 “他 们 ”( Them ) 比较 异同 “美国 ” 
才能 凸现 意义 。 因此 ,美国 政治 学 家 不 断 采 用 直接 或 间接 的 比 
较 美国 与 国外 政权 制度 的 方式 ,来 确定 美国 的 身份 。 虽 然 “ 美 
国 ” 是 政治 学 永久 关心 的 主题 ,但 是 , “美国” 身份 也 不 断 受 到 质 
疑 , 且 容 易 变 化 。 因 为 身份 是 一 个 理性 概念 ,因此 ,对 “美国 "的 
想象 与 修正 (revision ) 必须 包括 对 外 部 世界 的 想象 与 修正 。 美 
国 形象 和 世界 形象 的 彼此 构建 ,具有 三 个 固定 的 意识 形态 图 景 。 
第 一 ,对 美国 形象 的 看 法 ,政治 学 家 中 可 能 存在 “抵制 派 ”(oppo- 
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造 。 如 果 是 那样 的 话 ,他 们 很 可 能 认为 美国 至 少 比 一 些 海外 国 
家 低下 ,他 们 可 能 希望 按 国外 某 一 革命 模范 形象 彻底 改造 美国 。 
第 二 个 可 能 的 意识 形态 图 景 是 “民族 主义 者 ”(nationalist)。 在 
这 一 观点 看 来 ,美国 的 政治 制度 是 健全 的 ,不 需要 学 习 或 借鉴 国 
外 制度 。 民 族 主 义 有 两 种 形式 。 就 其 低调 形式 而 言 , 它 等 同 于 
“例外 主义 ”(exceptionalism) , 即 美国 的 制度 是 优秀 而 独一无二 
的 ,因此 不 能 传授 给 其 他 人 。 从 其 “ 必 胜 性 ”(triumphal) 形式 
看 ,民族 主义 意味 着 ,美国 如 果 变 得 更 像 世界 ,美国 会 一 无 所 获 ， 
而 世界 如 果 变 得 更 像 美 国 , 世 界 会 收获 颇 丰 。 第 三 ,在 “抵制 
派 ”" 和 “民主 主义 者” 之 间 , 还 存在 一 种 “妥协 主义 ”(accommoda- 
tionist) 观点 。 然 而 ,民族 主义 和 抵制 派 的 意识 形态 分 别 表现 为 
保守 和 激进 ,而 妥协 主义 的 意识 形态 立场 则 以 改革 主义 者 面目 
出 现 。 从 妥协 主义 观点 看 ,美国 的 政治 制度 在 结构 上 是 健全 的 ， 
但 受 重大 缺陷 所 困扰 。 妥 协 主 义 改 革 者 也 许 会 从 国外 寻找 解决 
办 法 ,矫正 他 们 在 美国 发 现 的 缺陷 。 他 们 可 能 不 会 照搬 国外 的 
整个 模式 ,但 会 选择 性 地 借鉴 这 些 模式 的 某 些 特质 ,弥补 美国 的 
可 能 缺憾 。 、 

概括 地 说 ,从 民族 主义 意识 形态 观看 ,美国 几乎 没有 什么 需 
要 向 世界 学 习 的 地 方 ;从 抵制 派 的 观点 看 ,美国 必须 从 根本 上 吸 
取 世 界 的 经 验 。 而 对 妥协 主义 而 言 ,美国 应 该 学 习 世 界 ,只 要 这 
种 学 习 是 适度 的 ,并 具有 选择 性 。 

抵制 派 的 意识 形态 很 少 能 调和 政治 学 中 已 有 的 共识 ,更 不 
用 说 主导 这 一 学 科 。 诚 然 , 从 来 没有 哪 位 美国 政治 学 会 主席 能 
被 冠 以 “知识 分 子 取 向 的 激进 者 "之 名 (至 少 在 他 们 赖 以 成 名 的 
著作 中 所 表现 的 取向 未 表明 这 一 点 ) 。 抵 制 派 的 意识 形态 边缘 
化 倾向 有 一 个 惟一 的 例外 出 现在 20 世纪 30 和 60 年代。 在 大 

" 21 . 


hs 


萧条 期 间 ,马克 思 主 义 在 美国 的 大 学 里 赢得 了 大 量 追 随 者 ,迎合 
了 年 轻 政 治学 者 的 想象 。 加 布 里 挨 尔 ， 阿尔 蒙 德 有 许多 朋友 在 
西班牙 内 战 中 与 林肯 … p SUR ZE (Lincoln Brigades) 并 肩 作战 。 
他 在 1938 年 完成 的 论文 对 美国 的 “富豪 阶级 ”大 加 热 伐 。 20 世 
纪 30 年 代 , 罗 伯 特 . 达尔 . 戴 维 . 伊 斯 顿 . 西 摩 - 马丁 . ERE 
特 (Seymour Martin Lipset) 、 赫 伯 特 . 西蒙 (Herbert Simon) . 伊 锡 
AK + 德 索 拉 “， 普尔 (Jthiel de Sola Pool) 和 二 战 后 成 名 的 其 他 
学 者 ,都 与 各 种 社会 主义 有 瓜葛 或 有 过 短暂 的 暧昧 关系 Fn] 
样 ,当今 政治 学 界 一 些 很 知名 的 高 级 学 者 在 他 们 20 世纪 60 年 
代 的 研究 生 时 代 也 支持 过 激进 的 政治 。 在 这 两 个 时 期 ,大 多 数 
是 研究 生 或 年 轻 的 教员 被 激进 的 左 恤 冲击 波 一 扫 而 空 ,而 且 这 
一 冲击 波 大 起 大 落 。 

历史 上 ,政治 学 讲义 一 直 在 民族 主义 和 妥协 主义 立场 之 间 
来 回 摇摆 或 分 裂 。 在 大 萧条 期 间 ,该 学 科 很 极端 地 摆 向 妥协 主 
义 。 虽 然 有 些 政治 学 家 对 激进 主义 瞳 送 秋波 ,但 该 学 科 的 主要 
倾向 还 是 接受 “罗斯 福 新 政 ” 的 改革 气息 一 一 这 一 气息 把 美国 
诊断 为 重病 在 身 而 不 是 病人 襄 育 , 它 开 的 药方 是 让 改革 者 而 不 
是 革命 者 的 万 能 药 来 医治 病症 。 在 这 种 背景 下 ,政治 学 家 指望 
包括 纳粹 德国 和 苏联 在 内 的 国外 政体 成 为 美国 行政 效率 和 社会 
规划 的 典范 。 

20 世纪 50 年 代 和 60 年 代 早 期 ,该 学 科 摆 向 保守 的 民族 主 
义 。 就 低调 表现 形式 而 言 ,民族 主义 在 罗伯特 . 达尔 的 名 著 
《民主 理论 的 前 言 》 的 结论 中 表现 得 非常 明显 。 他 指出 ,虽然 美 
国 的 政治 制度 "不 是 为 了 输送 给 其 他 人 ”; 但 它 是 一 个 “在 不 平 
静 和 极端 的 人 们 管理 一 个 巨大 、 多 样 和 非常 复杂 的 社会 过 程 中 
维持 社会 和 平 的 相对 有 效 体制 ”"。 就 其 必 胜 性 表现 形式 而 言 ， 
这 一 时 期 的 民族 主义 体现 在 西 摩 . 利 普 塞 特 的 表述 中 :美国 式 
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的 民主 “是 运作 良好 的 社会 本 身 ”, 而 “解释 20 世纪 中 期 西方 民 
主 的 实施 情况 有 助 于 亚洲 和 非洲 的 政治 斗争 ”。 这 种 必 胜 性 表 
现 的 民族 主义 在 加 布 里 埃 尔 ， 阿尔 蒙 德 和 悉尼 : 维 巴 ( Sidney 
Verba) 大 获 成 功 的 著作 《公民 文化 ) 中 也 清晰 可 见 ,该 书 毫 不 掩 
饰 地 歌颂 盎格鲁 血统 的 美国 人 的 政治 天 才 , 而 把 其 他 的 政体 排 
在 发 展 梯级 上 的 较 低 位 置 。 

在 其 他 时 期 ,政治 学 的 说 教 则 同时 阐述 了 民族 主义 和 妥协 
主义 两 种 观点 。 例 如 ,20 世纪 90 年 代 政治 学 的 大 量 内 容 是 转 
绕 “ 民 主 化 ”和 “民主 和 平 ”来 布道 的 ,明显 把 美国 放 在 了 世界 典 
范 的 位 置 .2 而 与 此 同时 ,政治 学 的 讲义 又 对 美国 公民 精神 的 误 
落 表示 忧虑 。 此 种 担忧 反映 在 罗伯特 . 帕 特 南 (Robert Putnam) 
的 成 功 之 作 《使 民主 运转 起 来 》 中 ,该 书 是 对 《公民 文化 》 的 继 
承 。 在 本 书 和 随后 的 著作 中 , 帕 特 南 把 意大利 北部 描述 为 值得 
美国 人 学 习 的 公民 结合 模式 。 因 此 , 帕 特 南 摆 出 一 副 妥 协 主义 
架势 ， 与 (公民 文化 一 一 书 中 充满 必 胜 信念 的 民族 主义 形成 鲜明 
对 比 。 

这 种 意识 形态 二 元 性 有 时 反映 在 政治 学 家 对 个 别 国外 政体 
的 理解 上 。 例 如 ,两 次 世界 大 战 期 间 ,著名 的 意大利 研究 专家 享 
Ail - R. 斯 潘 塞 ( Henry R. Spencer) 认为 , 墨 索 里 尼 的 独裁 是 合 
理 的 。 他 的 理由 是 ,天 格 鲁 -撒克逊 民主 太 先 进 ,不 适合 落后 的 
意大利 (这 是 一 种 民族 主义 姿态 )。 同 时 ,我 们 已 经 看 到 ,也 有 
其 他 学 者 把 法 西 斯 意大利 看 成 是 可 以 潜 移 到 美国 的 技术 试验 场 
(这 是 一 种 妥协 主义 姿态 ) .% 这 两 种 意识 形态 特性 甚至 在 单个 
学 者 的 学 术 中 同时 具备 ;正如 我 们 在 第 一 章 中 看 到 的 伍德 
罗 . 威尔逊 事例 一 样 。 在 威尔逊 的 眼 里 ,美国 既 出 类 拔 信 又 有 

| m. 既是 世界 的 模范 又 需 稍 加 改造 。 

“我 关于 美国 政治 学 中 美国 与 它 的 政 人 相互 构建 形象 的 观 上 
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变化 ,现在 可 以 用 这 些 意识 形态 图 谱 重新 加 以 解释 。 在 本 书 详 
细 考 察 的 所 有 个 案 ( 德意志 帝国 纳粹 德国 和 斯 大 林 苏 联 ) 中 ， 
政治 学 家 过 去 常常 隔 着 透镜 看 这 些 政体 ,这 至 少 带 有 部 分 妥协 
主义 成 分 。 当 代 一 些 著 名 学 者 迷 醇 于 这 些 政体 的 某 些 方面 , 寻 
思 向 它们 学 习 , 以 改革 美国 生活 中 的 相应 方面 。 在 所 有 这 些 个 
案 中 , 当 敌 对 状态 开始 后 ,政治 学 家 对 这 些 政体 的 看 法 都 无 疑 向 
民族 主义 方向 转变 。 至 于 他 们 过 去 的 妥协 主义 倾向 ,他 们 一 个 
个 都 患 了 健忘 症 。 他 们 一 致 认为 这 些 政体 与 美国 的 民主 是 对 


立 的 。 


知识 关联 :建构 主义 、 
社会 科学 历史 、 科 学 的 社会 学 


.虽然 本 书 的 中 心 主要 是 学 科 的 历史 ,但 是 , 它 里 面 出 现 的 问 
题 不 是 由 政治 学 年 鉴 中 的 优先 兴趣 所 引发 的 ,而 是 由 我 对 “ 民 
主 和 平 ” 论 发 起 的 批评 所 触发 的 。“ 民主 和 平 " 是 当前 我 所 研究 
的 国际 关系 亚 领域 中 讨论 的 中 心思 想 .在 国际 关系 领域 中 ,我 
这 部 书 与 冷战 结束 后 一 度 产生 重大 影响 的 “建构 主义 ”流派 的 
轮廓 吻合 。 建 构 主义 研究 取向 的 要 旨 是 国家 “身份 ”(identity ) 。 
建构 主义 认为 “国家 的 自我 (selves) 即 身份 是 一 个 变量 ,它们 依 
赖 于 历史 、 文 化 和 社会 背景 ”。 建 构 主 义 关 心 国家 身份 或 文化 
自我 认 知 (cultural self-understanding ) 如何 由 它们 与 其 他 国家 互 
动 的 历史 来 形成 。 我 重点 研究 的 美国 对 外 关系 与 政治 学 家 对 
美国 的 观念 演变 之 间 的 关系 ,正好 赶 上 这 个 议程 。 

-建构 主义 学 者 引证 不 同 政治 行为 者 思想 的 社会 和 历史 内 在 
JRE (embeddedness) ,产生 了 一 系列 引 人 注 目的 研究 成 果 。 然 
而 , 像 其 他 政治 学 家 一 样 ;他 们 回避 了 对 他 们 自身 学 科 产 生 的 思 
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想 的 内 在 属性 进行 反省 。 缺 少 这 种 自我 反省 的 结果 是 ,建构 主 
义 者 对 他 们 本 思想 流派 的 开创 者 似乎 一 无 所 知 。 虽 然 “ 社 会 建 
Mj] 3E XL" (social constructivism) 是 国际 关系 中 较 新 的 概念 ,但 是 
它 所 关注 的 主观 认识 ,表现 、 国 家 形象 的 社会 演变 以 及 身份 等 概 
念 并 不 是 前 所 未 有 的 。20 世纪 50 年 代 和 60 年 代 , 在 为 赢得 世 
界 人 心 和 思想 斗争 的 意识 形态 内 容 中 ,有 些 政治 学 家 对 国家 共 
同体 如 何 彼此 想象 对 方 (并 对 其 他 国家 如 何 看 待 本 国 的 形象 ) 
的 问题 非常 感 兴趣 。 特 德 . 霍 普 夫 (Ted Hopf) 指出 ,卡尔 .多 
伊 奇 (Karl Deutsch) “是 远 远 超出 他 时 代 的 建构 主义 者 ,他 (在 他 
的 开创 性 的 民族 主义 和 社会 沟通 研究 中 ) 认 为 ,个 人 不 可 能 参 
与 没有 共同 体 主观 性 的 有 意义 的 行动 "”。 
哈 罗 德 . 伊 萨 克 斯 (Harold Issacs) 关于 美国 对 中 国 和 印度 
的 形象 认识 ,是 冷战 意识 形态 竞争 中 另 一 项 独 具 见 解 的 建构 主 
义 研究 。 伊 萨克斯 总 结 说 ; “形象 对 事件 的 作用 难以 捉摸 …… 
但 事件 对 形象 的 作用 却 是 显而易见 的 ,特别 是 重大 事件 如 战争 
强制 地 侵 人 许多 人 的 私生活 。”20 世纪 , 伊 萨 克 斯 指出 : 
| 至 今 ,一 大 群 朋友 和 敌人 以 惊人 的 速度 发 生 改变 …… 
仅仅 数 年 内 ,人 们 被 号 召 转 变 “东方 残忍 分 子 ” 的 形象 , 先 
.是 从 中 国 转 到 日 本 ,后 又 从 日 本 转 到 中 国 。 单 是 一 代 人 里， 
德国 的 主要 形象 就 从 和 善 的 资本 阶级 变 成 磨 刀 霍霍 的 军国 
主义 ,再 变 成 纳粹 杀人 犯 ,最 后 又 回 到 旧式 的 形象 :分 为 西 
部 (友好 的 ) 和 东部 (不 友好 或 被 禁 铀 的 ) 有 效率 的 勤劳 人 
” 民 。 甚 至 在 更 短 的 时 间 内 ,美国 人 们 被 要 求 握 弃 日 本 南京 
大 屠杀 和 巴 丹 死亡 之 征 ( Bataan Death March) 的 形象 ,接受 
- 它 为 一 个 改造 的 罪 大 和 诚实 的 民主 主义 者 :…… 就 在 同一 时 
o0 期 ,美国 人 对 斯 大 林 的 形象 从 清洗 年 代 的 独裁 者 迅速 飞跃 
.为 战争 年 代 的 “ 约 蕊 类 大 相 ”( UneleiJoe), 然 后 又 回 到 自 大 
。2S 。 


MENU o o lll nmm" — 


4£ (megalomaniac ) hi 

我 在 本 书 中 试图 建立 这 样 的 论点 :就 像 重 大 战争 给 美国 人 
脑海 里 留 下 伊 萨 克 斯 所 说 的 “ 抓 痕 ”( seratches) 一 样 , 它 们 给 美 
国政 治学 家 的 学 术 也 打上 了 印记 。” 

通过 我 的 观察 ,美国 政治 学 缺乏 反省 是 普遍 现象 ,当然 也 不 
是 没有 例外 。 近 年 来 ,也 有 几 位 学 者 在 政治 学 发 展 问题 上 ,对 不 
同 的 章节 书写 了 充满 想象 的 批评 史 。% 当然, 把 政治 学 置 于 它 的 
学 科 背 景 之 外 考虑 或 指出 政治 学 献身 于 科学 与 献身 于 民主 之 间 
的 紧张 关系 ,我 的 著作 并 不 是 第 一 部 .我 也 不 是 第 一 个 指出 政 
治学 带 有 明显 的 美国 意识 形态 性 质 的 学 者 。 多 罗 药 . 罗斯 
( Dorothy Ross) 官 气 十 足 的 美国 社会 科学 历史 的 主要 论点 是 ,她 
的 研究 主题 的 “明显 特征 在 于 它 与 美国 例外 主义 (exceptional- 
ism) 国家 意识 形态 有 瓜葛 ,这 种 思想 认为 美国 在 历史 上 占有 例 
外 地 位 ”2 这 些 学 术 历 史 给 我 以 很 大 鼓励 和 启迪 ,我 无 法 在 注 
释 里 一 一 加 以 说 明 。” 

然而 ,这 些 现存 的 研究 成 果 并 非 没有 缺憾 。 虽 然 他 们 详 述 
了 美国 社会 科学 演变 的 国内 社会 历史 背景 ,但 是 他 们 往往 忽视 
了 国际 环境 对 美国 社会 科学 取向 的 影响 ”从 美国 社会 科学 包 
含 一 个 例外 主义 意识 形态 的 观点 看 ,全 面 忽略 美国 思潮 的 国际 
背景 尤其 成 问题 ,因为 “例外 主义 "概念 就 其 定义 看 是 理性 的 : 
某 物 只 有 参照 其 他 物 才 能 成 为 例外 。 因 此 ,在 缺少 用 来 比较 美 
国 社会 科学 的 精确 检验 方法 ,以 及 同 美国 进行 比较 的 相关 国外 
社会 的 情况 下 ,美国 例外 主义 作为 解释 社会 科学 历史 的 万 能 钥 
匙 的 观点 ,无 疑 是 一 个 先 人 为 主 的 公理 了 。 

本 书 把 美国 政治 学 明确 地 放 在 它 的 国际 历史 背景 下 考察 ， 
试图 纠正 目前 国内 有 关 学 术 历 史 的 论述 中 所 存在 的 偏见 。 它 同 
时 修订 了 政治 学 历史 对 例外 主义 的 解释 ,指出 ,例外 主义 只 是 更 
:26- : 


广义 的 民族 主义 的 一 支 [ 它 的 其 他 分 支 我 称 其 为 必 胜 主义 
(tridmphalism) ] ,而 且 民 族 主义 学 术 内 涵 常 常 与 妥协 主义 共存 
(有 时 甚至 被 妥协 主义 掩盖 ) 。 

事实 上 ,正如 其 他 知识 思想 和 意识 形态 一 样 ,我 此 项 研究 是 
站 在 社会 学 知识 创始 人 的 宽大 肩膀 上 一 一 从 卡尔 . 马克 思 到 卡 
JR + 曼 海 姆 一 一 它 揭示 了 知识 思想 的 相对 性 ” 曼 海 姆 在 魏 玛 
共和 国 ( Weima Republic) 争 吵 不 休 和 具有 政治 性 的 知识 氛围 中 
写作 。 他 希望 ,社会 思想 中 的 政治 和 意识 形态 色彩 能 被 隐藏 在 
学 术 界 的 思想 家 所 淡化 ,希望 政治 和 意识 形态 能 发 挥 “社会 独 
立 于 知识 分 子 ” 的 作用 ,全 面 孤立 于 社会 纷乱 。 罗 伯 特 . 默 顿 
( Robert Merton) 以 及 其 他 战 后 美国 社会 学 家 也 对 这 种 非 意 识 形 
态 . 学 究 式 的 社会 科学 寄予 相似 的 期 望 。 他 们 赞同 冷战 观点 , 即 
意识 形态 是 禁闭 于 另 一 端的 “主义 ” ,这样 ,他 们 就 避免 了 反省 
自己 的 社会 科学 疏 于 揭露 学 科 的 意识 形态 根基 。 在 过 去 的 30 
年 里 ,这 种 默 顿 式 的 观点 受到 了 科学 知识 的 社会 学 和 科技 研究 
中 多 学 科 领 域 里 的 年 轻 学 者 的 极 大 挑战 。 他 们 [部 分 因为 在 托 
马 斯 . 库 恩 (Thomas Kuhn) 思想 的 鼓舞 下 ] 避 开 了 国内 对 科学 
进程 的 论述 ,倡导 对 科学 实际 进行 现实 .历史 和 社会 学 上 的 分 
析 。% 通 过 这 一 研究 ,有 充分 的 理由 认为 ,解释 科学 知识 形成 的 
总 体 方法 与 下 列 观点 具有 密切 关系 ; 即 :与 曼 海 姆 的 观点 相反 ， 
社会 科学 知识 即便 置身 于 学 术 自由 的 制度 下 ,也 带 有 政治 和 意 
识 形 态 属性 。 
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第 一 章 “” 德 意志 帝国 


20 世纪 上 半 叶 ,德国 是 美国 最 痛恨 的 敌人 。 纳 粹 的 丽 怖 和 
两 次 世界 大 战 给 美国 文化 和 思想 留 下 了 深 深 的 印痕 ,对 美国 政 
治学 也 产生 了 不 小 的 影响 。 在 本 章 和 接 下 来 的 章节 里 ,我 将 控 
讨 这 些 重大 历史 经 历 对 该 学 科 的 影响 。 我 对 德意志 帝国 一 一 即 
第 二 帝国 (1871 一 1918) 一 一 的 政治 制度 在 当前 美国 政治 学 的 
画像 与 当时 美德 战争 还 未 发 生 时 它 在 美国 政治 学 界 的 形象 进行 
比较 。 今 天 ,对 德意志 的 看 法 带 有 意识 形态 上 的 民族 主义 色彩 ， 
把 德意志 政体 涂 描 成 完全 低 于 它们 的 对 手 美国 。 可 是 ,19 世纪 
晚期 的 政治 学 家 却 持 有 一 种 混合 的 妥协 主义 与 民族 主义 意识 形 
态 立场 ,把 美国 刻画 为 至 高 无 上 但 美中不足 的 政体 , 它 仍 需 向 德 
国学 习 , 同 时 也 可 以 指引 他 们 的 政府 艺术 。 


自 第 二 次 世界 大 战 开 始 ,美国 历史 学 家 和 社会 科学 家 常常 
把 德国 的 过 去 理解 为 纳粹 德国 的 序幕 ,突出 德国 的 ( 特殊) 政治 
发 展 与 英国 .美国 甚至 法 国 的 (正常 ) 路 线 之 间 的 分 歧 。 鉴 于 
此 ,德意志 帝国 自然 被 描述 为 官僚 独裁 的 军国 主义 社会 , 它 快速 
发 展 的 经 济 现代 化 没有 浇灌 出 自由 民主 政治 制度 之 花 。 

对 现代 德国 历史 的 这 种 理解 , 战 后 一 些 最 有 影响 的 社会 科 
学 家 有 很 明确 的 解释 。 经 济 历史 学 家 亚历山大 : 格 申 克 龙 (Al- 
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exander Gerschenkron ) 把 德意志 第 二 帝国 描述 为 受 容 克 (Jun- 
kers) 贵族 统治 的 “半封建 君主 国 ”( semi feudal monarchy)。 他 

指责 这 些 德国 贵族 地 主 耽误 了 德国 真正 民主 的 发 展 , 把 他 们 的 
哲学 定性 为 “纳粹 意识 形态 的 真正 先驱 ”。 加 布 里 埃 尔 阿尔 
蒙 德 和 悉尼 维 巴 推举 英国 的 政治 发 展 模式 为 他 们 的 理想 。 他 
们 认为 ,美国 一 直 追 随 英 国 的 自由 民主 道路 ,而 在 19 世纪 德国 ， 
一 种 “参与 者 ”( participant) 公民 文化 未 能 扎 下 深 深 的 根系 , 极 
权 主 义 伴随 强制 性 的 普鲁士 “官僚 独裁 ”(bureaucratic-authori- 
tarian ) 模 式 在 整个 国家 播 下 了 种 子 。 阿 尔 蒙 德 和 维 巴 还 指出 ， 
在 英语 国家 ,“ 自 由 ”的 概念 意味 着 保护 个 人 的 自由 ,而 在 德国 ， 
它 历来 是 “国家 摆脱 外 来 约束 的 自由 的 同义词 “。 政 治 社会 学 
家 巴林 顿 ， 摩尔 (Barrington Moore ) 对 英国 、 美 国 和 法 国 采 用 的 
这 种 通 向 现代 性 的 “资本 主义 民主 ”( capitalist-democratic ) 路 线 
与 德国 .日 本 实行 的 并 最 终 走 向 法 西 斯 主义 的 “资本 主义 反动 ” 
路 线 进行 了 鲜明 对 照 。 根 据 摩 尔 的 观点 ,在 资本 主义 民主 社会 
成 功 的 资产 阶级 革命 为 政治 自由 铺 平 了 道路 ,而 在 德国 和 日 本 ， 
资产 阶级 出 卖 给 了 贵族 阶层 ,他 们 把 统治 权 换 成 了 牟取 金钱 的 
权力 。 摩 尔 把 德意志 帝国 的 议会 制度 看 成 一 个 “保守 甚至 独裁 
政府 "的 正面 像 。 | 

- -20 世纪 80 SEAR, 以 戴 维 . 布莱克 本 ( David Blackbourn ) 和 
ARK > 埃 利 ( Geoff Eley) 为 代表 的 史学 家 对 德国 过 去 “特殊 道 
路 ”的 解释 提出 挑战 ,认为 这 种 解释 带 有 1933—1945 年 事件 的 
浓重 色彩 ,没有 公正 地 将 德意志 帝国 的 过 去 与 理想 的 盘 格 鲁 - 美 
国 的 过 去 进行 比较 ,也 没有 把 德国 的 过 去 与 大 陆 欧 洲 的 经 历 进 


E 意 为 地 主 之 子 , 原 为 普 鲁 土 的 贵族 地 主 阶级 ;19 世纪 后 开始 资本 主义 化 ， 成 
为 尘封 建 型 的 贵族 地 主 。 一 一 译 者 注 
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行 对 比 ,更 没有 与 英国 单独 对 照 。 这 些 批评 者 认为 , 早 应 该 * 改 
变 对 德意志 帝国 专制 政体 定性 的 事后 诸葛 亮 式 的 看 法 ”, 应 将 
它 放 在 它 的 同时 代 背 景 下 考察 。: 布莱克 本 和 埃 利 的 批评 在 历 
史学 家 中 挑 起 了 激烈 的 争论 ,激发 他 们 更 公正 地 看 待 德意志 
eH. EE 

然而 ,历史 学 家 调整 德意志 帝国 的 形象 对 美国 政治 学 家 几 
乎 没有 什么 影响 。 最 近 大 学 里 所 使 用 的 比较 政治 学 教材 仍 在 沿 
用 格 申 克 龙 .摩尔 .阿尔 蒙 德 和 维 巴 的 解释 。 阿 尔 蒙 德 本 人 所 著 
的 流行 教科 书 ,把 德意志 第 二 帝国 称 为 “只 穿着 民主 外 衣 的 独 
裁 国家 ”, “公民 是 服从 政府 官员 命令 的 法 制 拥戴 者 ”"。 查 尔 
斯 . 豪 斯 (Charles Hauss) 的 《比较 政治 学 》 把 德意志 描述 为 军国 
主义 国家 和 “欧洲 最 独裁 的 国家 之 一 "。 迈 克 尔 . 柯 蒂 斯 (Mi- 
chael Curtis) 的 教科 书 把 第 二 帝国 称 为 “工业 封建 社会 ", 它 的 
“工业 化 未 能 在 英国 和 法 国产 生 现代 政体 …… 其 帝国 体制 中 明 
显 缺 乏 人 权 和 其 他 保障 ”。? 其 他 教科 书 同样 把 德意志 帝国 描述 
为 与 英法 对 立 的 独裁 主义 。 

对 德国 历史 的 特殊 道路 (path) 的 解释 在 当前 比较 政治 研究 
中 留 下 的 痕迹 与 大 学 教学 中 一 样 多 。 这 些 痕 迹 并 不 轻易 显现 ， 
因为 它们 被 表面 上 的 客观 数据 表 如 流行 的 政体 (polity ) 论 掩盖 
了 。 政 体 论 为 现代 政治 体制 (political regime) 提供 了 描述 性 数 
据 ,包括 为 “民主 政治 ”和 “专制 独裁 政治 ”一 年 一 度 的 综合 考 
评 。 政 体 计划 (polity project) 的 创始 人 特 德 . 罗伯特 . 格 尔 
(Ted Robert Gurr) 是 德国 犹太 流亡 者 、 普林斯顿 政治 学 家 蛤 
里 . 埃 克 斯 坦 ( Harry Eckstein) 的 弟子 。 埃 克 斯 坦 的 民主 理论 
激励 了 阿尔 蒙 德 和 维 巴 以 崔 格 鲁 为 中 心 的 “公民 文化 ”理论 。 
根据 政体 手册 ,有 关 “ 民 主 国家 ”( democracy ) 和 “专制 国家 ” 
(autocracy) 的 大 量 解释 部 分 受到 了 这 一 概念 的 启发 :现代 政治 
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参与 的 扩大 “采用 了 两 条 道路 中 的 一 条 ,要 么 取 多 元 民主 制 ,要 
么 取 多 党 独裁 制度 ”。 在 大 部 分 西欧 国家 ,民主 化 进程 “已 剥蚀 
得 只 剩 下 密 罕 几 个 传统 独裁 制度 的 象征 性 遗迹 ”。 相 比 之 下 ， 
“中 东欧 帝国 一 一 德国 俄罗斯 和 奥 匈 帝国 一 一 在 19 世纪 晚期 
和 20 世纪 早期 只 从 表层 而 不 是 实质 上 实现 了 有 效 的 民主 参 
与 ”"。 “无怪 平 ,政体 计划 给 1914 年 前 的 德国 打 的 分 要 比 同一 时 
期 的 英国 、 法 国 和 美国 的 分 数 要 低 得 多 。 所 选 的 评分 标准 正好 
得 出 这 一 结论 ( 奥 包 帝国 和 俄罗斯 排 在 德国 之 后 ,美国 几乎 在 
整个 19 HEA 20 世纪 获得 了 最 高 的 民主 得 分 )。 

政体 计划 中 的 个 案 表 明了 数据 表 在 原来 有 关 政 治 发 展 的 解 
释 方 面 的 客观 化 概念 上 所 起 的 作用 。 今 天 ,政体 数据 被 普遍 用 于 
民主 因果 关系 的 比较 政治 研究 中 ,这 些 问 题 与 美国 对 外 关系 史 没 
有 明显 的 联系 。 那些 采用 数据 表 的 人 常常 把 其 政权 类 型 的 种 类 
看 成 是 特定 的 。 他 们 对 这 些 种 类 的 由 来 和 他 们 所 给 的 历史 解释 
全 然 不 知 ,这 一 解释 把 民主 的 外 衣 与 美国 的 敌人 以 及 民主 的 实质 
与 美国 的 盟国 联系 了 起 来 。 借 安东尼 奥 ' 葛 兰 西 (Antonio Gram- 
sci) 的 话说 ,政体 论 是 一 种 机 制 ,通过 它 ,美德 关系 的 历史 进程 “ 轨 
迹 ”“ 沉 积 " 于 当代 政治 研究 中 ,“ 没 有 留 下 任何 记录 ”。 

战 后 现代 政治 发 展 的 最 主要 诠释 者 的 学 术 , 根植 于 他 们 这 
一 代 人 的 成 长 经 历 ,期 间 反 纳粹 的 斗争 非常 残酷 。 例 如 ,加 布 里 
RR + 阿尔 蒙 德 和 哈里 埃 克 斯 坦 这 两 位 犹太 人 亲身 经 历 了 纳 
粹 主义 的 鸭 怖 ,几乎 不 可 避免 地 把 德国 的 政治 发 展 视 为 美国 的 
对 立 面 。 


因此 ,当前 美国 政治 学 界 对 德意志 帝国 的 解释 ,也 不 可 避免 

地 表现 出 民族 主义 意识 形态 立场 。 美 国 的 盟国 英国 和 法 国 被 描 

述 为 在 19 世纪 晚期 一 直 是 自由 和 民主 的 ,而 德国 被 刻画 成 一 个 
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非 自由 、 军 国 主义 和 独裁 的 政权 。 然 而 ,与 德意志 帝国 同时 代 的 
人 是 如 何 刻画 它 的 呢 ? 19 世纪 晚期 的 政治 学 家 在 比较 政治 体 
系 中 使 用 何 种 标准 ?在 这 些 标准 下 与 美国 英国 和 法 国 相 比 , 德 
国 将 受到 何 种 待遇 呢 ? | 

19 世纪 晚期 美国 政治 学 界 两 位 杰出 学 者 约翰 ， 伯 吉 斯 和 
伍德 罗 ， 威尔逊 就 体现 了 连续 两 代 人 的 观点 。 伯 吉 斯 是 由 德国 
培养 并 在 美国 创立 政治 学 专业 的 那 一 代 人 中 最 杰出 的 一 员 。 威 
尔 迟 属 美国 第 一 批 博 士 群体 中 的 一 员 。 这 两 位 学 者 也 是 明显 的 
两 种 制度 框架 的 代表 。 伯 吉 斯 在 哥伦比亚 大 学 创办 了 政治 学 研 
究 生 院 (1880) 一 一 这 是 该 国 第 一 家 也 是 长 时 间 内 最 著名 的 政 
治学 研究 生 工 程 .威尔逊 在 约翰 RAEI (Johns Hopkins) 
大 学 受过 教育 (1883 一 1885 ) 并 在 此 任教 数 年 ,后 来 成 了 哥 伦 比 
亚 大 学 竞争 该 学 科 领 导 地 位 的 对 手 。“ 伯 吉 斯 是 一 个 亲人 德 派 ,而 
威 尔 了 的 文化 和 情感 取向 偏向 英国 。 因 此 , 伯 吉 斯 和 威尔逊 是 
19 世纪 晚期 美国 政治 学 家 不 同 理论 关切 ,政治 观点 和 职业 经 历 
的 缩影 。 

可 是 ,就 一 个 重要 方面 而 言 , 伯 吉 斯 与 威尔逊 的 区 别 决 不 是 
细微 差别 和 缩影 那么 简单 。 尽 管 威 尔 孙 对 1917 年 的 德国 的 定 
性 一 当时 他 向 德国 宣战 ,试图 确保 世界 的 民主 安全 ”一 要 
比 他 以 前 的 观点 暗淡 得 多 ,但 是 伯 吉 斯 对 德国 的 肯定 观点 经 受 
住 了 美德 关系 恶化 甚至 1917 一 1918 年 反 德 狂潮 气氛 的 考验 。 
直到 1931 年 他 生命 的 终点 , 伯 吉 斯 仍然 认为 美德 冲突 是 一 个 严 
重 的 错误 ,只 是 日 耳 曼 的 内 部 冲突 。 一 些 人 的 播 押 观 点 和 另 一 
些 人 的 坚定 立场 表明 ,美国 的 国外 敌手 和 美国 政治 学 之 间 的 联 
系 更 多 是 在 “社会 "层面 而 不 是 个 人 层面 建立 的 。 威 尔 水 和 伯 
吉 斯 的 差异 说 明 ,“ 社 会 学 "而 非 政治 心理 学 是 理解 这 一 过 程 的 
钥 古 。 在 这 一 过 程 中 ,该 学 科 的 概念 ,标准 和 国外 政权 的 观点 随 
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着 时 间 的 推移 而 改变 。 伯 吉 斯 的 个 案 说 明 ,学 者 个 人 不 见得 是 
历史 力量 手中 的 倪 儒 ,他 们 也 不 轻易 改变 他 们 的 态度 以 适应 变 
化 的 政治 现实 。 但 它 同 时 表明 ,这 种 由 学 者 个 人 创设 和 信奉 的 
知识 容易 被 未 来 的 学 者 群体 所 遗忘 。 约 翰 ， 伯 吉 斯 可 称 得 上 他 
那个 时 代 最 重要 的 政治 学 家 ,可 是 ,今天 很 少 有 人 肯定 他 的 名 
A ,更 不 用 说 知道 他 的 理论 了 。 而 另 一 方面 ,伍德 罗 . 威尔逊 的 
遗产 却 被 人 们 烂熟 于 心 。 但 即便 在 威尔逊 个 案 中 ,集体 记忆 也 
是 有 限 的 。 正 是 1917 年 指责 德国 专制 制度 并 铭刻 在 我 们 记忆 
中 的 威尔逊 形象 而 不 是 稍 早 民 恶 法 国 “ 民 主 ” 的 威尔逊 赞成 德 
国 的 立宪 主义 (constitutionalism ) ,并 仰 募 普 鲁 士 中 央 集 权 下 的 
经 济 控制 。 


约翰 ， 伯 二 斯 的 民族 主义 理论 ， 


两 个 塑造 约 输 . 伯 吉 斯 生活 的 关键 事件 同时 塑造 了 美国 政 
治学 学 术 的 起 源 : 美 国内 战 和 对 德 战争 。 内 战 和 冲突 的 创伤 经 
历 “ 为 美国 政治 学 从 诞生 时 起 就 提供 了 一 项 合理 而 迫切 的 任 
务 :为 持久 具有 凝聚 力 的 民族 政治 单元 打下 基础 "5 在 为 民族 
主义 的 战 后 冲动 提供 “彻底 和 科学 ”的 理论 基石 方面 ; 伯 吉 斯 是 
他 同时 代 政 治学 者 中 最 有 影响 的 。" 

伯 吉 斯 于 1844 年 生 于 田纳西 州 一 个 笃信 工 联 主义 (union- 
ist) 法 则 的 家 庭 , 他 参加 过 联邦 军队 ,亲眼 目睹 内 战 的 丽 怖 场 
面 .” 当 他 战 后 从 阿 默 斯 特 学 院 ( Amherst. College ) 毕业 时 , 美国 
实际 上 还 没有 为 宗教 研究 生 提 供 社会 科学 训练 的 学 术 机 构 。 像 
成 千 上 万 的 其 他 美国 年 轻 人 一 样 , 伯 吉 斯 被 吸引 到 了 德国 ,当时 
那里 的 大 学 是 世界 上 最 先进 的 

美国 几乎 所 有 社会 科学 (包括 政治 学 在 内 ) 的 学 术 缔造 者 

“41 。 


都 在 德国 学 习 过 。19 世纪 70 年 代 , 伯 吉 斯 在 德国 获得 他 的 博 
士 学 位 ,1880 年 被 他 招募 加 入 哥伦比亚 大 学 研究 队伍 的 三 位 年 
轻 学 者 都 在 德国 求 过 学 .在 约翰 ， 堆 普 金 斯 政治 学 系 主 持 历 
史 和 政治 学 项 目 并 指导 过 威尔逊 学 习 的 赫 伯 特 * 巴克 斯 特 、 亚 
当 斯 (Herbert Baxter Adams) 在 德国 受过 训练 ,威尔逊 的 其 他 两 
位 老师 也 一 样 。” 回 到 美国 后 ,这 些 学 者 试图 把 德国 研究 型 大 学 
的 方法 移植 到 美国 国内 。” 他 们 对 德国 的 学 术 推 崇 备 至 ,举办 德 
国 式 的 研究 生 讲习 班 , 并 要 求 其 学 生 掌 握 德语 。” 

然而 ,德国 的 魅力 不 止 是 其 学 术 优点 。 德 国 提供 了 一 个 民 
族 团圆 和 统一 的 极 好 样板 。1871 年 , 伯 吉 斯 达到 柏林 时 , 他 目 
睹 了 从 普法 战争 中 凯旋 而 归 的 部 队 举 行 的 盛大 阅兵 式 , 并 把 它 
与 “六 年 前 通过 华盛顿 的 共和 大 军 的 游行 "进行 比较 .这 一 经 
历 预 示 着 他 一 生 对 德国 制度 和 文化 的 爱恋 。 


民族 .国家 、 自 由、 政府 

约翰 伯 吉 斯 的 主要 理论 著作 《政治 学 与 比较 宪法 》(1890 
年 ) 包 含 四 个 部 分 :“ 民 族 ” “国家 ”、“ 自由” 和“ 政府”。 第 一 部 
分 从 一 个 “德国 " 式 ( 即 精确 而 科学 的 ) 定 义 开篇 :“ 居 住 在 一 定 
地 理 范畴 的 种 族群 体 就 叫 民 族 。”~ 

伯 吉 斯 认为 ,民族 并 不 生来 就 平等 。 他 们 性 格 中 的 潜在 天 
资 很 大 程度 上 由 其 人 口中 的 种 族 成 分 决定 。 种 族 等 级 的 底层 是 
亚洲 人 ,非洲 人 和 拉丁 美洲 人 (他 们 甚至 不 值得 “科学 地 对 
fF”) ;居中 间 层 次 的 是 非 日 耳 曼 欧洲 人 。 和 希腊 和 斯 拉夫 种 族 在 
艺术 .哲学 和 宗教 方面 有 超凡 的 才能 ,但 他 们 的 政治 组 织 形 式 
“明显 处 在 政治 天 赋 的 低级 序列 ”。 凯 尔 特 人 “从 未 表现 出 任何 
政治 法 则 意识 或 对 政治 目标 的 恒心 ~。 罗马 人 有 一 种 建立 帝国 
的 天 赋 。 然 而 ,最 先进 的 政体 是 由 "那些 被 称 为 出 类 拔 某 的 政 


.42 . 


治 民族 即日 耳 曼 民族 所 建立 的 。 如 果 这 些 民族 的 奇特 创造 能 用 
一 句 话 表述 , 那 就 是 :它们 是 民族 国家 的 缔造 者 ”"。 因 而 ,对 伯 
吉 斯 来 说 ,民族 国家 是 政治 发 展 的 最 高 形式 ,这 一 形式 只 有 日 耳 
曼 民 族 才 能 企及 。“ 幸 运 的 是 ,在 美国 ,“ 一 个 融合 的 日 耳 曼 民族 
是 其 主导 因素 ”, 尽 管 日 耳 曼 的 “ 首 格 鲁 - 美 国人 、 德 国人 以 及 斯 
堪 的 纳 维 亚 人 还 未 完全 混合 他 们 的 血统 ”。 日 耳 曼 人 同时 也 是 
德国 英国、 荷兰 ,瑞士 ,斯 堪 的 纳 维 亚 和 法 国 (虽然 法 国 血 统 被 
伊比 利 亚 人 、 凯 尔 特 人 和 罗马 人 成 分 稀释 ) 。” 

伯 吉 斯 赞同 “国家 ”的 理想 主义 概念 ,这 是 他 论述 中 的 第 二 
部 分 的 主题 。 国 家 不 是 自由 的 个 人 通过 相互 的 契约 而 形成 的 集 
ary ,而 是 长 期 向 着 某 一 理想 成 长 的 有 机 体 。 沿 着 国家 的 革 
命 路 径 ,一 个 民族 君主 制 ( national monarchy ) 的 创立 标志 着 “ 现 
代 政 治 时 代 的 开端 ” 。 因 此 ,很 大 一 部 分 人 开始 有 了 国家 意 
识 ,迫切 想 参 加 他 们 客观 认识 的 工作 (国家 构建 )”。 人 们 “簇拥 
他 们 的 国王 (king)” 并 “推举 他 为 国家 的 首要 公务 员 ”。 一旦 国 
王 变 成 一 名 纯粹 的 公共 事务 的 承担 者 ,从 属于 人 民主 权 
( popular sovereignty) ,国家 才能 称 得 上 民主 。 民 主体 现在 宪法 
制定 中 的 革命 大 众 行 为 ,以 民族 和 谐 与 凝聚 力 为 前 提 :”* 民主 国 
家 一 定 是 民族 国家 ， 当 国家 的 人 民 成 了 真正 民族 的 人 民 ， 国家 将 
不 可 避免 地 成 为 民主 国家 。”” 

基于 这 一 历史 轨迹 , 伯 吉 斯 发 现 ,德国 和 美国 是 ( HIDE) 
ARE B (popular democratic state) 中 最 先进 的 一 类 。 在 伯 
吉 斯 看 来 ,德国 的 制 宪 过 程 并 不 比 一 个 世纪 前 它 的 美国 对 手 缺 
少 革命 性 和 进步 性 。 在 这 两 个 事例 中 ,人 民 都 自觉 地 组 成 了 现 
代 民 族 国家 。 伯 吉 
还 是 作为 德国 皇帝 的 才 能 条 成 _ 个 合法 的 公共 事务 的 承担 
者 (constitutional officeholder) , 是 现代 民选 民主 国家 形成 的 
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信号 。 

伯 吉 斯 是 个 人 自由 的 坚定 捍卫 者 ,他 把 宪政 国家 (constitu- 
tional state) 看 成 是 自由 的 最 好 担保 人 ,保护 个 人 免 受 政府 和 多 
数 人 暴政 的 侵害 。 虽 然 在 现代 民族 国家 中 ,个 人 都 享有 相同 的 
自由 ,但 在 美国 ,这 些 自由 是 保护 得 最 好 的 。 在 美国 ,自由 的 基 
本 法 则 “由 国家 写 进 宪法 ,其 最 终 \ 权 威 的 解释 权 由 国家 交 给 了 
一 个 司法 机 构 , 使 他 们 的 官员 独立 于 政府 的 政治 部 门 ””。 

如 何 衡量 其 他 现代 民主 民族 国家 呢 ?“ 在 欧洲 三 部 主要 完 
法 中 ,只 有 德国 的 宪法 在 某 种 程度 上 包含 美国 宪法 所 提供 的 充 
分 个 人 自由 保证 。 德国 缺少 美国 的 理想 , 它 的 体制 优 于 法 国 ， 
后 者 “没有 一 丝 个 人 自由 的 宪法 保障 ”; 它 也 优 于 英国 ,英国 的 
“整个 权力 归属 于 政府 ,而 且 国 家 与 政府 之 间 没 有 多 少 差异 ”。 
因此 ,就 宪法 上 的 自由 而 言 , 伯 吉 斯 认为 德国 仅 次 于 美国 ,但 远 
远 优 于 英国 和 法 国 。 

伯 吉 斯 对 国家 一 一 一 个 抽象 的 有 机 概念 一 一 与 实际 的 政府 
做 了 详尽 的 区 别 。 事 实 上 ,国家 形式 和 政府 形式 未 必 协 调 一 致 。 
“很 难 理解 为 什么 当前 最 具 优势 的 政治 体制 不 是 拥有 贵族 政府 
的 民主 国家 ,倘若 只 有 贵族 政府 是 一 个 真正 优秀 而 不 是 劣质 的 
政府 。 如 果 这 不 是 共和 ( 即 美国 ) 形 式 的 政府 的 真正 标准 , 那 我 
得 承认 我 不 知道 它 的 标准 是 什么 。”” 在 表示 偏爱 拥有 知识 精英 
领导 的 ( meritocratie ) 政府 的 民主 国家 的 同时 , 伯 吉 斯 期 望 伍德 
罗 “ 威 尔 迎 和 他 那 一 代 人 的 计划 一 一 他 们 寻求 选举 一 个 有 效率 
891115 Ed 2x ( administrative state) , 服务 于 其 民族 一 一 但 他 未 能 
完全 清楚 地 阐明 这 一 日 程 就 停顿 下 来 了 。 

在 详细 阐述 国家 与 政府 的 差别 后 , 伯 吉 斯 评估 了 不 同 政府 
形式 的 优点 。 一 个 “ 代 议 制 政府 "是 好 的 ,只 要 它 在 宪法 上 受到 
约束 , 即 “只 要 国家 列 出 政府 的 权力 或 清楚 地 规定 和 捍卫 个 人 
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自由 ,并 且 授 予 政 府 的 权力 要 比 其 整个 权力 少 、 比 人 民主 权 
少 ”。 另 一 方面 ,“ 如 果 国 家 把 整个 权力 交 给 政府 ,不 为 个 人 留 
任何 自主 空间 ,那么 政府 就 是 无 约束 的 。 它 虽然 理论 上 是 专制 
的 ,但 实践 中 可 能 是 自由 和 慈善 的 。” 伯 吉 斯 关于 自由 的 早期 
论述 ,对 于 代 议 制 政府 的 原型 之 “好 ”与 “ 坏 ” 的 身份 认定 是 非常 
清楚 的 。 英 国 的 体制 把 “国家 的 整个 权力 交 给 政府 ”, 是 一 个 恶 
劣 而 无 约束 的 代 议 制 政府 的 缩影 。 它 难以 确保 不 会 滑 向 专制 。 
美国 是 一 个 至 善 而 有 约束 的 代 议 制 政府 。 从 伯 吉 斯 早期 有 关 自 
由 的 论述 可 以 推出 ,德国 比 英国 和 法 国 更 接近 这 一 理想 。 

在 伯 吉 斯 的 政府 分 类 法 中 , 另 一 个 区 别 是 关于 “政府 领导 
人 的 任期 问题 。 从 这 一 角度 看 ,政府 要 么 是 世 袭 制 (hereditary) 
要 么 由 选举 产生 (elective)”。 伯 吉 斯 没有 对 二 者 的 优越 性 提出 
标准 的 判断 。 在 辨别 出 四 种 世袭 制 标 准 后 , 伯 吉 斯 得 出 结论 : 
“男性 长 子 继 承 制 (primogeniture ) 似乎 是 最 有 益 可 行 的 。”” 因 
此 ,这 正好 是 普鲁士 的 标准 也 就 不 奇怪 了 。” 

伯 吉 斯 也 对 总 统制 和 议会 制 政 府 作 了 区 别 。 在 总 统制 下 ， 
“国家 .主权 (sovereign) 在 任期 和 特权 方面 都 独立 于 立法 机 关 行 
使 行政 权 ,并 赋予 他 权力 以 阻止 立法 机 构 侵 占 国家 划 和 定 的 行政 
ARE”. ATMA BS tl BO: “CRP EX 
者 。 它 把 责任 集中 于 一 个 人 身上 ,再 也 没有 其 他 政府 制度 如 此 
深思 熟 虑 和 不 偏 不 倚 地 关注 各 种 利益 了 。”* 

德意志 帝国 是 伯 吉 斯 的 “总 统 俱乐部 ”的 一 员 。 在 《任期 和 
德 皇 的 权力 》(Tenure and Powers of the German Emperor) 一文 
中 ,他 一 再 把 德 皇 称 为 德意志 联邦 的 总 统 或 “共和 国 总 统 ” 。 普 
鲁 士 国王 是 德国 的 总 统 这 一 点 已 被 写 进 德国 的 宪法 , 伯 吉 斯 这 
样 指称 它 ( 把 宪法 的 形式 看 作 它 的 实质 ) 在 1888 年 完全 没有 争 
议 。 皇 帝 没 有 通过 选举 产生 这 一 点 对 伯 吉 斯 来 说 似乎 不 是 问题 
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CETE, nr Aa To Ae AF BAT UE a AR KP OR AY) ;如 果 一 个 “共和 
国 总 统 " 同 另 一 人 竞争 ,那么 它 可 能 是 向 它 的 更 强大 的 德国 对 
手 学 习 的 美国 行政 官 。 伯 吉 斯 清楚 地 把 作为 普鲁士 国王 能 力 范 
围 内 的 德 皇 的 否决 权 誉 为 “这 些 是 在 现 有 条 件 下 非常 明智 的 
条 款 。 BARE AR 我 不 知道 德 皇 如 何 向 其 民族 尽 他 最 大 的 
义务 。” 

伯 吉 斯 认为 ,议会 制 政府 不 如 总 统制 政府 。 这 明显 是 指 英 
国 。 他 认为 ,议会 制 政 府 的 成 功 运作 依赖 于 特定 的 条 件 :一 个 
“拥有 忠心 耿耿 和 忠诚 群众 ”的 世袭 制 君主 政体 ,一 种 保持 “ 民 
众 道德 "的 民族 宗教 ,以 及 “明智 .保守 和 温和 的 阶级 握 有 政治 
权利 的 有 限 选举 权 ”。 英 国 公民 权 的 扩充 正 威胁 着 这 一 体制 。 
因为 :“ 即 便 最 发 达 的 国家 拥有 目前 这 种 普遍 的 知识 程度 ,这 些 
品质 (稳定 性 礼貌) 又 怎 能 在 一 个 由 普选 或 普 庆 扩充 的 选举 权 
下 产生 的 立法 机 构 中 得 到 保证 呢 ?” 伯 吉 斯 喜欢 的 自由 主义 英 
E] , TEAL PRT PAUPERI SE ( Whiggish) 自由 主义 人 士 如 沃尔特 E 
SERRE ( Walter Bagehot) 所 想象 的 那 种 英国 ,而 不 是 19 世纪 晚 
期 越 来 越 民主 的 英国 。 


德国 :“ 欧 洲 和 平 的 最 好 保证 ” 

在 《任期 与 德 皇 的 权力 》 一 文中 , 伯 吉 斯 探讨 了 皇帝 在 外 交 
事务 中 的 权力 。 宪 法 上 授予 德 皇 “与 国外 大 国 结盟 ,宣布 ( 防 
御 ) 战 争 和 议和 ”的 权力 。 但 是 ,“ 他 宣布 进攻 性 战争 的 权力 却 
受到 了 极 大 阻碍 ”, 因为 这 种 行为 “ 需 得 到 联邦 议会 的 准许 ”。 
尽管 作为 普鲁士 的 国王 , 德 皇 在 联邦 议会 中 控制 17 个 席位 , 然 
而 为 了 获得 宣战 所 需 的 30 张 选票 ,他 要 “获得 除 普 鲁 士 以 外 至 
少 3 个 国家 的 君主 首脑 的 同意 ”。 德 国 不 但 “守旧 ”和 “保守 ”， 
而 且 他 们 ”敌视 德意志 帝国 的 权力 集中 , 他 们 知道 战争 往往 导 
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致 这 一 结果 ”。 因 此 ,德国 的 宪法 为 “专断 、 欠 考虑 和 不 必要 的 
宣战 提供 最 好 的 预防 ””。 
伯 吉 斯 在 文章 的 最 后 是 这 样 评 信德 图 的 帝 权 的 : 
它 充 满 保守 主义 精神 ,很 好 地 受 法 律 监管 。 它 的 宪法 
使 它 极 好 地 戒除 了 皇帝 和 王子 的 个 人 专断 或 犹 称 不 决 ,并 
防止 它 对 人 民 的 次 意 亡 为 和 暴力 。 它 通过 权力 实施 和 平 ， 
是 欧洲 和 平 的 最 好 保证 。 一 名 话 , 它 是 宪法 上 的 总 统 职 位 ; 
如 果 他 需要 何 种 改造 的 话 , 它 应 朝 更 加 强化 而 不 是 经 化 的 
方向 发 展 。 


英国 :海上 独裁 者 ” 

1888 4£., 452983 - 伯 吉 斯 把 德国 描述 为 和 平 的 保健 之 时 ， 
德国 的 外 交 政 策 重心 大 体 上 集中 于 欧洲 事务 ,而 且 美 国 和 “ 德 
国 化 的 美国 ”( the United States of Germany) 之 间 的 关系 是 不 言 
自明 的 。 但 是 ,19 世纪 90 ER, 德国 开始 为 巨大 的 海军 打 基 
础 ,并 堂而皇之 地 介入 国际 政治 ,就 像 美国 启动 其 本 身 的 帝国 冒 
险 一 样 。 在 新 世纪 来 临 之 际 , 随 着 两 国 在 萨摩 亚 群 岛 (Samoa)、 
菲律宾 .中国 和 委内瑞拉 出 现 利益 冲突 ,它们 的 外 交 紧 张 关 系 开 
始 升级 。 在 紧张 关系 不 断 升 级 的 过 程 中 ,德国 的 积极 形象 包括 
德国 学 者 的 声誉 在 美国 也 开始 恶化 ,而 且 反 德国 的 书籍 开始 握 
弃 过 去 更 为 美化 的 内 容 。 

然而 , 伯 吉 斯 仍然 是 一 个 不 折 不 扣 的 亲 德 派 。1908 年 他 在 
美国 “德国 协会 ”的 发 言 , 与 当时 对 德 美 友善 关系 降温 的 担心 极 
不 相符 。 1912 年 , 伯 吉 斯 从 哥伦比亚 大 学 退休 ,1914 年 他 仍 不 
甘 寂 寞 地 为 德国 唱 赞 歌 。 但 总 而 言 之 , 当 和 他 出 版 《1914 年 的 欧 
洲 战 争 ) 一 书 时 ,他 面 对 与 论 仍 “ 知 难 而 进 "。 在 试图 转移 人 们 
对 德 美 冲突 视线 的 同时 , 伯 吉 斯 固执 地 坚持 其 亲 德 和 刻 毒 的 反 
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英 观 点 。 他 不 但 把 英国 描绘 成 “专制 的 海上 军国 主义 ”( despotic 
and navalistic-militaristic ) , 而 且 毫 不 客气 地 把 这 一 “海上 独裁 
者 "与 <“ 陆 上 独裁 者 ”( 俄 国 ) 进行 类 比 。 而 德国 是 与 英国 “相反 
的 对 手 ”: 

它 的 经 济 体制 是 目前 乃至 过 去 世界 上 所 有 体制 中 最 有 

效率 的 ,是 真正 最 民主 的 。 当 今世 界 上 没有 一 个 大 国 像 

“德国 化 的 美国 ”一 样 如 此 全 面 地 普及 文明 成 果 。 无 论 国 

家 大 小 ,没有 任何 国家 的 文明 程度 有 如 此 之 高 。 

显而易见 , 伯 吉 斯 对 德意志 帝国 的 描述 与 今天 美国 政治 学 
家 的 看 法 大 相 径 庭 。 伯 吉 斯 不 是 把 德国 描写 为 一 个 独裁 的 半 封 
建 君 主 国 , 而 是 一 个 宪政 民主 的 总 统制 民族 国家 ,其 公民 享有 自 
由 的 程度 几乎 与 美国 人 一 样 多 。 在 伯 吉 斯 眼 里 ,德国 的 政治 制 
度 一 直 沿 着 其 他 日 耳 曼 民族 一 样 的 道路 发 展 。 而 且 在 日 耳 曼 诸 
国家 中 ,他 认为 德国 是 政治 上 更 为 先进 的 国家 , 比 英 国 和 法 国 更 
像 美国 。 . 

-— 伯 吉 斯 的 政治 理论 具有 民族 主义 取向 , 它 把 美国 的 政治 体 
制 刻画 为 世界 上 最 自由 和 最 先进 的 制度 。 另 外 ,在 伯 吉 斯 的 观 
点 里 ,德国 是 惟一 能 给 美国 传授 政府 经 验 的 国外 民族 。 它 是 民 
族 融合 与 现 固 的 积极 样板 ,也 是 强大 且 保 守 的 总 统制 的 典范 , 避 
免 了 来 自 群 众 的 奇想 。 因 此 ,在 关于 德国 的 观点 中 , 伯 吉 斯 的 民 
族 主 义 被 一 剂 很 大 的 调和 主义 所 稀释 。 

伯 吉 斯 对 德意志 帝国 的 看 法 与 它 当 前 形象 的 差异 与 其 说 是 
因为 新 事实 的 出 现 ,还 不 如 说 是 由 于 评判 标准 和 对 这 些 事实 的 
解释 发 生 了 变化 。 与 英国 相 比 ,德国 有 一 部 成 文 的 宪法 是 不 争 
的 事实 ,可 是 ,今天 的 政治 学 家 根本 不 重视 这 一 事实 。 对 伯 吉 斯 
来 说 , 它 意味 着 英国 比 德国 更 容易 走向 专制 。 伯 吉 斯 和 巴林 
顿 . 摩尔 都 把 德国 的 政治 体制 刻画 为 本 质 上 的 “保守 主义 ” ,尽管 
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摩尔 不 赞成 这 种 保守 主义 ,但 伯 吉 斯 却 为 之 拍手 喝彩 。 简 言 之 ， 
对 于 德意志 帝国 的 政治 制度 结构 没有 一 个 一 致意 见 ,分 歧 主 要 
在 于 ,这 些 制度 究竟 是 现代 民主 国家 的 “实质 ”( substance) 还 是 
“招牌 ”(trappings) o 


伍德 罗 ' 威尔逊 的 中 央 集 权 理 论 


1856 年 ,伍德 罗 ' 威尔逊 出 生 在 弗吉尼亚 州 ,年 轻 的 伍德 
罗 : 威尔逊 赞同 他 父亲 的 邦联 的 观点 ,但 成 年 后 ,他 开始 支持 联 
邦 事业 .内 战 经 历 对 威尔逊 思想 的 影响 不 亚 于 它 对 伯 吉 斯 思 
想 的 影响 。 威 尔 逊 的 著述 中 反复 出 现 的 一 个 主题 是 有 组 织 的 
(organic) 有 凝聚 力 的 民族 国家 概念 。 尽 管 对 伯 吉 斯 来 说 ,国家 
仍 是 民族 的 抽象 表达 ,但 威 尔 避 试图 赋予 民族 以 具体 A 
府 国 家 。 

威尔逊 是 一 个 高 产 政治 学 家 ,但 他 从 未 完成 他 的 “政治 哲 
学 ” ,使 其 成 为 自己 最 终 的 理论 著作 。 按 照 威尔逊 的 论文 编辑 
的 说 法 ,该 著作 本 应 包括 有 关 “现代 民主 国家 ”的 一 系列 论文 和 
言论 以 及 《国家 》 一 书 中 的 历史 章节 ,尤其 是 他 关于 行政 ,法 律 
和 法 学 演讲 的 记录 。 这 些 材 料 大 部 分 是 在 威尔逊 获得 博士 学 
位 (1886) 后 的 十 年 中 创作 的 。 这 期 间 , 他 在 布 琳 . 默 尔 学 院 
(Bryn Mawr College) .卫斯理 学 院 (Wesleyan College ) 以 及 普 林 
斯 顿 大 学 (从 1890 年 开始 ) 任 过 教 我 的 分 析 主要 集中 在 威 尔 
逊 的 作品 和 那 一 时 段 的 记录 , 因为 它们 是 他 从 未 写成 的 巨著 中 
的 核心 所 在 , 因为 他 在 那 一 时 段 的 的 确 确 完成 的 一 本 书 (《 国 
RB) 1889 年 ) 被 认为 是 “最 伟大 的 学 术 成 就 ,也 因为 那 十 年 是 
威尔逊 作为 一 个 政治 学 家 成 果 最 多 的 标志 。 (后 来 的 年 月 ,他 
越 来 越 投身 于 大 量 的 写作 和 演讲 以 及 学 术 行政 ) 。 . 
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在 谈 到 威尔逊 的 “政治 哲学 "之 前 , 先 对 他 的 早期 作品 做 一 
些 评 价 。 伍 德 罗 .威尔逊 是 地 地 道道 的 亲 英 派 。 他 的 家 庭 与 笨 
格 鲁 -苏格兰 祖先 维系 着 很 大 的 情感 牵连 ,” 而且 年 轻 的 威尔逊 
倡议 在 美国 采用 议会 制 迷恋 于 英国 并 不 预示 着 他 的 反 德 态 
度 。 威 尔 逊 特别 崇拜 人 斯 麦 ( Bismarck) 。 威 尔 逊 写 道 , 这 位 大 
臣 不 是 摘 什 么 阴谋 诡计 或 骗 人 把 戏 , 而 是 一 位 最 有 “创造 力 ”、 
“眼光 ”和 “精力 充沛 ”的 政治 家 。“ 一 个 较 小 和 实际 上 独立 的 王 
国 能 在 八 年 时 间 里 被 仅仅 一 个 人 的 天 才 提 到 令 人 垂 省 的 头号 大 
国 地 位 ,这 在 历史 上 是 少 有 的 。””* 

威尔逊 也 表示 了 对 法 国 的 极 大 敌意 。 在 他 未 发 表 的 文章 
《法 国 的 自治 政府 》(1879 ) 中 ,他 提出 ,法 国人 民 没 有 为 自治 政 
府 做 好 准备 。 农 民 “ 几乎 无 知之 极 " 和”* 默 无 声息 地 顺从 ”, 资 产 
阶级 “不 是 由 可 信赖 的 公民 组 成 的 ”。. 受 埃 德 蒙 德 . 伯 克 ( 了 d- 
mund Burke) ff JA aN, EL ZR FEA Es] A T XR Dy "8 2E" ( impetu- 
ous) 的 形象 ,他 们 试图 采用 革命 方法 建立 自治 政府 ,而 这 些 方法 
只 能 成 功 地 适应 于 英国 和 美国 ,它们 在 这 里 随 着 时 间 自 然 演 
变 。“ 自 大 革命 开始 以 来 的 法 国 历史 ,无 非 是 一 段 中 央 君 主体 
制 下 的 集中 民主 与 帝国 主义 交替 出 现 的 历史 ,实际 上 向 专制 偏 
摆 。” 议 会 制 对 法 国 “ 就 像 父 母 的 权威 独立 对 孩子 一 样 有 害 ,” 尽 
管 “一 个 多 世纪 以 来 , 它 的 形式 一 直 受 到 关注 ”。” 

这 些 贬 损 的 语言 以 各 种 微妙 的 方式 重 现 于 威尔逊 的 后 期 作 
品 中 ,在 这 里 ,他 把 法 国 的 政体 (polity ) PKA " FRE" (intoxica- 
ted) “有 害 ”( poisonous) ) “机 械 ”( mechanical ) “不 稳定 ”(un- 
— stable) 和 “和 鲁 藉 ” (impetuous) .2 法 国 的 政体 与 法 国 的 国家 特征 
不 协调 法国 只 是 一 个 形式 上 的 民主 国家 以 及 法 国政 府 不 如 俄 
罗斯 等 观点 在 威尔逊 的 “政治 哲学 ”中 经 常 出 现 。 与 今天 的 社 
会 科学 家 认为 德国 是 政治 发 展 的 畸形 个 案 不 同 ,威尔逊 把 法 国 
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看 成 特殊 个 案 。 在 他 的 政治 理论 中 ,德国 处 在 它 的 政治 发 展 自 
然 轨 迹 中 的 正常 位 置 。 而 “鲁莽 ”的 法 国 则 不 是 这 样 。 

当 威 尔 逊 掌握 德语 以 及 他 的 知识 视 导 扩 展 到 包括 除 英 国之 
外 的 国外 政体 时 ,他 零散 地 写 过 “政治 哲学 ”。 威尔逊 的 学 术 带 
有 他 时 代 的 典型 特点 :把 政治 发 展 的 历史 因素 与 当前 的 国家 间 
对 比 结 合 起 来 。 

如 同 伯 吉 斯 一 样 ,威尔逊 的 政治 发 展 理论 带 有 种 族 等 级 观 。 
为 了 推定 现代 政府 的 起 源 , 威 尔 逊 写 道 ,人 们 不 应 研究 “失败 ” 
的 原始 部 族 的 “灾难 "传统 ,而 要 研究 “幸存 的 优秀 ”部 族 特别 是 
由 雅 利安 人 组 成 的 部 族 之 贡献 。 从 幼年 的 斯 拉夫 村 落 社 会 开 
始 ,威尔逊 沿 着 雅 利安 人 足迹 追踪 到 整个 希腊 人 、 罗 马 人 、 德 国 
部 落 和 英语 民族 的 政治 成 熟 期 。 每 一 个 部 族 都 吸收 了 它 前 辈 的 
积极 实践 ,并 增加 了 与 其 本 身 性 格 相符 的 要 素 。 日 耳 曼 人 “ 带 
来 了 德国 传统 与 罗马 法 律 的 融合 ,并 提出 了 现代 政治 生活 环境 
的 概念 ”"。 他 们 也 遗赠 给 英国 “ 代 议 制 原理 ”。 在 英国 ,“ 从 不 动 
产 所 有 权 和 当地 自治 政府 中 生成 了 宪政 国家 (constitutional 
state) ,并 从 宪政 国家 中 产生 了 那 种 最 伟大 的 政治 发 展 以 及 自 
由 、 有 机 、 自 觉 和 自我 取向 的 民族 , 它 具 有 普遍 代表 性 的 伟大 机 
构 和 宪法 保障 下 的 自由 ”。 最 终 , 英 语 民 族 “ 诞 生 了 美国 "”。 总 
之 , 落 在 雅 利 安 种 族 后 面 的 是 笨拙 的 种 族 ,他 们 朝 着 政治 发 展 组 
慢 行进 。 雅 利安 政治 发 展 的 医 峰 是 有 机 、 自 由 和 立宪 民族 国家 ， 
而 美国 是 它 的 最 好 榜样 。 

威 尔 偿 比 伯 吉 斯 更 看 重 民 族 国家 的 有 机 天 性 。” 国家 是 “一 
种 持久 的 天 然 的 关系 ”, 它 是 “高 于 个 体 的 生活 形式 , 即 远离 个 
体 生活 的 共同 生活 ”。 进化 最 完善 的 现代 民族 国家 的 化 身 是 宪 
政 国家 :“ 自觉 ,成 熟 和 自我 调节 的 (民主 ) 国家 。” 这 一 概念 表 
明 ,“ 民 主 国家 ”是 一 个 图 标 ,是 最 先进 政治 形式 的 最 彻底 形 
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式 一 一 宪政 国家 。 宪 政 国家 的 特征 有 四 个 要 素 。 首 先 “， 人 民 
有 某 种 形式 的 代表 权 (zrepresentation ) 。 至 于 什么 样 的 代表 权 无 
关 紧 要 ,只 要 它 具有 足够 的 广泛 性 ”“。 第 二 ,政府 服从 法 律 ;第 
三 ,有 一 个 独立 任期 的 独立 司法 官 队伍 ;第 四 ,多 少 要 有 个 人 自 
由 权利 的 完全 表述 。 

威尔逊 把 德国 联邦 及 它 的 主要 成 员 普 鲁 士 与 英国 .美国 .法 
Ed] .瑞士 瑞典- 挪威、 奥 匈 帝国 一 道 看 成 “宪政 国家 ”。 这 些 是 
《国家 》 一 书 中 “国家 章节 ”的 主题 ,经 常 被 用 来 阐述 威尔逊 关于 
宪法 和 政府 的 论点 。 在 威尔逊 上 腿 里 ,最 重要 的 国家 似乎 是 英国 、 
美国 .普鲁士 /德国 法 国 和 瑞士 。 在 他 有 关 现 代 完 政 国 家 的 讲 
稿 中 ,威尔逊 明确 地 把 这 些 国家 的 宪法 与 美国 宪法 进行 比较 。 
这 些 国家 的 宪法 并 非 完 全 相似 ,它们 也 不 应 该 相似 ,因为 “它们 
来 源 于 不 同 的 时 代 背 景 *"。 尽 管 它们 各 有 差异 ,但 彼此 并 不 劣 
于 对 方 。 所 有 这 些 国家 都 拥有 四 个 现代 宪政 国家 特点 的 要 素 ， 
而 且 完 法 是 至 高 无 上 的 。 例 如 “普鲁士 国王 不 能 改变 他 制定 
的 宪法 :他 感到 它 牢 不 可 破 , 愚弄 它 是 不 安全 的 。 一 旦 出 台 ,就 
不 能 被 撤销 ”“ 。 

威尔逊 的 有 机 政治 发 展 理论 (theory of organic political de- 
velopment ) 强调 实际 法 律 和 政治 制度 (legal and political institu- 
tion) 与 完全 受益 于 这 些 制 度 的 民族 “习惯 "之 间 和 谐 的 重要 性 。 
我 们 看 看 威尔逊 对 (当时 ) 新 日 本 宪法 的 评论 …“ 它 基本 上 是 照 
搬 普 鲁 士 的 宪法 。 二 者 的 主要 相似 之 处 在 于 “大 臣 对 皇帝 而 不 
是 对 立法 机 构 负 责 …… 这 里 的 模式 不 是 英国 .法 国 和 意大利 意 
义 上 的 责任 政府 " 。 用 今天 的 观点 看 ,这 听 起 来 就 像 对 普鲁士 
和 日 本 方式 的 控告 ,但 威尔逊 却说 :“ 考 虑 到 日 本 本 身 的 发 展 阶 
段 ,普鲁士 是 制度 效仿 的 绝 好 样板 。 她 选择 它 作 为 典范 是 特别 
TUS 深思熟虑 的 另 一 证 据 , 这 是 日 本 最 好 的 宪法 和 成 功 的 保 
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iE.” 这 不 但 是 对 日 本 宪法 的 直接 肯定 ,而 且 是 对 普鲁士 完 法 
的 间接 襄 扬 。 普 鲁 士 因 为 没有 随意 照搬 英国 的 宪法 而 受到 襄 
奖 。 普 鲁 士 的 法 律 制度 (legal institution) 与 它 的 民族 “习惯 ” 
(habit) 正好 协调 一 致 。 相 比 之 下 ,法 国 的 历史 说 明了 ,形式 上 
NUR E BAT AERCC 不 受 习 惯 支持 ” 的 法 律 制度 是 危 
Wü. 


民主 国家 . i EM 

在 威尔逊 的 思想 里 ,民主 国家 ”是 “现代 宪政 国家 ”的 亚 
类 。 这 一 类 的 成 员 局 限于 美国 瑞士 .澳大利亚 甚至 英国 ,这 些 
国家 仍 有 “一 些 反 叛 的 冲动 ” ,并且 “ 自 由 还 没有 灌输 到 所 有 的 
阶层 "[ 幸亏 “输送 到 美国 的 是 (英国 ) 训 练 有 素 的 阶层 ” lo 
国 不 会 成 为 一 个 民主 国家 ,除非 “她 在 自制 (self-control) 上 有 更 
多 艰难 的 教训 ”。 另外 ,对 法 国 和 西班牙 而 言 ,民主 是 一 剂 “ 慢 
性 毒药 (slow poison) , ,而 南美 风 遭 受 者 民主 制度 的 “严重 旱灾 ” 
( maddening drought) 。 

昌 然 威尔逊 以 肯定 的 态度 使 用 "民主 "一 词 ， 但 他 对 这 一 词 
条 的 理解 与 该 术语 的 当前 意义 过 然 不 同 。 首 先 ,民主 的 概念 像 
“宪政 国家 ”的 广义 类 别 一 样 黏附 于 有 机 民族 发 展 的 理念 。 民 
主 与 “民族 ”是 不 可 分 的 ,因为 只 有 当 民 族 成 熟 到 可 以 接纳 民主 
时 ,民主 才 有 可 能 。 因 此 ,威尔逊 没有 责难 大 陆 国家 缺乏 足够 的 
民主 ,因为 他 认为 ,它们 在 “危险 ”的 地 理 和 历史 环境 中 处 于 劣 
势 。 英 国民 族 很 幸运 ( 像 * 闭 塞 " 的 瑞士 一 样 ) 地 远离 带 有 大 陆 
经 历 的 “民族 对 手 之 间 的 激烈 竞争 ”。 大 陆 国家 不 成 熟地 采用 
在 英语 世界 缓慢 而 有 机 发 展 的 制度 , 比 在 民族 习惯 下 不 民主 的 
REER.” 
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一 个 民主 国家 是 被 “受过 正统 教育 .训练 .指导 的 人 ”统治 的 国 





家 。 只 有 这 些 人 得 到 公平 统领 国家 的 机 会 -一 -通过 投票 或 通过 
文官 考试 ( civil service examination ) 民主 的 条 件 才 会 具备 。 





公务 员 遂 选 方法 是 “非常 民主 的 ”, 因 为 “ 它 从 这 些 适合 该 职责 
的 人 当中 提取 所 有 统治 资源 " 。 择 优 录取 (selection by merit) 
“是 另 一 种 代表 形式 ” 。 可 见 ,在 威尔逊 的 眼 里 ,民主 与 其 说 是 
选举 过 程 (electoral process) ,还 不 如 说 是 知识 精英 统治 ( meritoc- 
racy) 。 威 尔 逊 的 论文 显示 ,他 对 选举 平等 并 不 在 乎 :普选 权 不 
是 民主 的 要 素 。 普 选 权 可 能 强化 破坏 自由 的 政变 (coup 
detat) 。”“ 他 对 美国 参议 院 不 由 普选 产生 以 及 南部 黑人 被 剥夺 
公民 权 的 事实 并 不 感到 困扰 。 在 《4 国 家》 一 书 中 ,他 以 完全 实际 
的 姿态 对 普鲁士 三 级 表决 制 的 细节 进行 了 评论 ,明确 认可 这 一 
表决 制度 为 美国 地 方 选 举 的 蓝图 。 以 知识 精英 为 身份 的 民 
主 一 一 受过 教育 和 训练 的 人 的 统治 一 一 是 防止 群众 无 知 的 堡 
全 。 就 像 他 争取 和 与 论 的 力量 一 样 ,他 的 大 众 观 点 也 直言 不 讳 。 
一 般 民众 的 头脑 是 变幻 无 常 的 ;:“ 你 不 可 能 期 望 它 们 “深信 ’ 银 
元 问题 (silver question ) 、 对 白 令 海 (Behring Sea) 争端 发 表 诸 多 
看 法 或 对 巴西 局 势 提出 创见 。“ 

因此 ,威尔逊 主张 把 国外 事务 与 国民 大 会 的 详细 审查 (the 
scrutiny of popular assembly) 分 离开 来 也 就 不 奇 怪 了 。 注 意 到 下 
议院 对 英国 外 交 政 策 行使 微乎其微 的 控制 权 后 ,他 强调 ,有 些 事 
情 “ 本 身 很 细微 ,不 宜 拿 到 议会 公开 讨论 ;有 些 计 划 特 别 是 外 交 
政策 一 旦 不 成 熟地 被 泄露 出 去 ,只 会 令 其 受挫 …… 对 于 某 些 将 
要 公开 的 事务 , 必须 允许 大 臣 们 具有 某 种 宽泛 的 自由 决定 
B", 207 ， 

简 言 之 ,威尔逊 与 其 说 是 某 种 选举 式 民 主 的 拥护 者 还 不 如 
说 是 伯 克 (Burkean ) 式 的 保守 派 。 他 的 目的 是 肃清 与 ( 法国) 大 
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i git IS SORS IURE EX ( Populism ) 以 及 未 开化 的 平民 (de- 
mos) 统治 有 关联 的 民主 概念 “只 有 到 了 所 有 人 拥有 平等 的 判 
断 能 力 之 际 ”, 选 举 平等 才 会 有 益 。 但 是 ,由 于 那 一 阶段 至 多 是 
“大 致 接近 ”, 所 以 政府 必须 托付 给 一 个 受过 教育 .未必 经 过 选 
举 的 行政 精英 层 。 普鲁士 就 是 一 个 合理 政府 的 典范 。 


威尔逊 论 行政 

20 世纪 初 ,地 方 和 联邦 公共 行政 (publie administration ) 是 
美国 政治 学 议程 的 中 心 。 伍 德 罗 : 威尔逊 是 行政 学 术 研 究 的 先 
锋 之 一 。 在 他 1887 年 发 表 的 关于 该 主题 的 第 一 篇 文章 中 , 威 尔 
逊 哀叹 “城市 政府 的 恶毒 气息 和 国家 行政 ( state administration) 
中 不 诚实 的 秘密 ”以 及 联邦 “腐败 ”, 它 “不 让 我 们 相信 ,形成 良 
好 行政 的 任何 清晰 观念 已 经 在 美国 普遍 盛行 "。 解 决 办 法 在 于 
研究 “由 法 国 和 德国 的 教授 们 提出 ”的 行政 学 (science of admin- 
istration) 。 在 法 国 , 行 政 机 器 一 直 被 拿破仑 修整 得 很 完美 。 在 
普鲁士 ,一 个 “ 令 人 羔 莫 的 行政 体制 "一直 被 伟大 的 国王 和 改革 
家 们 “研究 和 完善 到 了 极致 ” ,它们 “把 傲慢 和 敷衍 塞责 的 办 公 
室 变 成 了 政府 生机 勃勃 的 工具 ”。 而 另 一 方面 ,英国 民族 “在 控 
制 方面 做 得 多 ,而 在 增加 政府 活力 方面 却 做 得 少 "。 美 国人 必 
须 学 习 大 陆 的 行政 智慧 ,“ 滤 去 它 的 外 来 毒气 ” ,以 适应 美国 的 
体制 。” | 

随 着 威尔逊 对 德国 语言 和 大 陆 知识 的 增加 ,他 调整 了 自己 
有 关 大 陆 是 “外 来 毒气 "的 观点 。 特 别 是 在 城市 政府 领域 , 威 尔 
逊 认 为 ,普鲁士 体制 本 质 上 不 如 * 泛 日 耳 曼 "( Pan- Teutonic ) 那 
样 带 有 外 来 气息 , 它 是 最 高 形式 的 自治 政府 (self-govermment) 。” 
他 同时 得 出 结论 认为 ,法 国 的 理念 比 普鲁士 的 更 有 害 。 

威尔逊 想象 的 行政 国家 (administrative state) 被 认为 是 仿制 
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rp s EAL (statist) ”的 德国 模式 , 它 履 行 很 多 职责 ,这 对 华盛顿 
政府 来 说 还 非常 遥远 (其 中 一 些 职责 仍 有 效 )。 这 些 包 括 :“ 贫 
困 救 济 ,保险 (养老 金 和 其 他 ) ;储蓄 银行 ;森林 管理 ;狩猎 和 渔 
业 法 ”;“ 通 过 …… 邮 件 .电报 .电话 等 方式 提高 经 济 和 其 他 社会 
活动 ;铁路 维护 和 管理 …… 建 立信 托 制 度 "。 BR S UI 
林 大 学 一 一 这 所 为 国家 服务 的 大 学 -一 -这 一 典范 。 总 之 ,关于 
国家 的 职能 ,威尔逊 毫 不 含糊 地 希望 美国 更 像 德 国 而 不 是 英 
国 。 在 这 一 点 上 ,他 绝 不 是 当时 美国 政治 学 家 中 的 个 别 现象 。 

在 政府 结构 问题 上 ,威尔逊 习惯 上 根据 “首脑 的 地 位 类 型 ” 
把 国家 分 为 三 类 。 像 俄罗斯 和 土耳其 的 “专制 "政体 “完全 缺 
乏 任 何 完 法 手段 来 控制 国家 首脑 的 行为 ”。 像 美国 .法 国 和 瑞 
士 的 “共和 ”政体 ,“ 国 家 首脑 完全 受制 于 法 律 ,而 且 他 有 遵守 这 
些 法 律 的 个 人 责任 " 。 在 第 三 类 一 一 宪政 "体制 下 , 国家 首脑 
受 " 宪 法 控制 " ,尽管 “他 本 人 没有 强制 性 的 个 人 责任 或 其 他 惩 
罚 ”。 英 国 和 普鲁士 代表 第 三 类 (另外 巴伐利亚 .西班牙 以 及 意 
大 利 也 属 此 类 )。 在 宪政 国家 ,王室 的 主权 “今天 是 间接 的 ;而 
间接 的 主权 根本 就 不 是 主权 ”。 因 此 ,现代 的 君主 只 是 象征 性 
地 行使 主权 ,因为 他 参与 到 国家 最 高 机 关 的 决策 里 。 

为 了 探讨 “联邦 制 国家 ”首脑 的 身份 ,威尔逊 将 美国 与 德国 
进行 了 比较 。 美 国 的 国家 首脑 是 “中 央 政 府 的 行政 代理 人 ”, 而 
在 德国 ,他 是 “作为 首席 成 员 国 (普鲁士 ) 首脑 的 主权 体 一 一 德 
意志 联邦 议会 的 一 员 ”。 然 而 ,“ 在 所 有 这 些 事例 中 ,国家 首脑 
都 严格 受制 于 法 律 ,服从 宪法 的 管制 和 程序 ;尽管 在 有 些 事例 
中 ,责任 是 直接 的 .个 人 的 ,而 在 其 他 事例 中 , 它 只 是 以 内 阁 代 
理 人 (ministerial proxy) 的 身份 来 表现 ””。 后 一 句 话 表明 ,1894 











x ”主张 国家 ( 中 央 集 权 下 ) 统 制 经 济 者 。 一 一 译 者 注 
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年 ,威尔逊 把 德 皇 看 成 一 个 负 间接 责任 的 执行 官 。 大 体 上 说 , 威 
尔 了 的 演讲 和 《国家 》 一 书 把 德 皇 (kaiser) 刻画 为 世袭 的 国家 政 
府 首脑 ( chief executive) ,他 “根本 没有 被 看 成 我 们 时 代 最 强大 
的 统治 者 ” ,而 是 受到 一 部 完善 宪法 机 器 的 约束 。“ 德 皇 的 权力 
有 明显 的 限制 ,这 种 限制 标志 着 并 突出 了 该 帝国 的 联邦 性 质 ,以 
及 由 法 律 而 不 是 特权 来 治理 国家 的 特征 。”* | 

在 那 一 时 期 威尔逊 的 任何 作品 中 , 我 都 没有 发 现 他 把 德 
皇 一 一 无 论 他 作为 联邦 总 统 还 是 普鲁士 国王 身份 一 一 称 为 独裁 
者 。 那 一 标签 是 为 专制 的 沙皇 (ezars) 和 哈里 发 (ealiphs)* HFA 
的 。 它 不 是 与 民主 统治 而 是 与 共和 及 立宪 形式 的 政府 相对 
立 的 。 | 

像 对 国家 政府 一 样 ,威尔逊 对 地 方 政府 有 同样 的 兴趣 ,因为 
“地 方 自治 政府 机 构 …… 毕 况 对 政治 自由 的 生命 力 与 活力 至 关 
重要 ””。 美 国 城市 政府 (city government) 缺乏 活力 ,而 且 "主要 
因为 它 的 体制 缺陷 而 车 人 注目 "””。 在 法 国 ,中 央 和 集权 “对 地 方 
事务 的 干预 … 越 来 越 细微 ,导致 地 方 政 府 室 息 ”。 普 鲁 士 提 
供 了 有 关 自治 政府 的 最 好 典范 。 高 度 集中 的 法 国体 制 “ 朴 于 关 
注 生命 法 则 ( principle of life) ,这 不 是 一 致 性 而 是 多 样 性 。" 而 普 
鲁 士 的 “集中 ”( 中 央 集 权 的 朴 忽 ,但 不 是 对 地 方 政府 的 控制 ) 模 
式 确保 了 “地 方 的 多 样 性 与 活力 而 不 才 失 至 关 重 要 的 整合 "%。 
在 诸如 威 尔 避 的 框架 里 ,只 强调 有 机 的 民族 生命 (organie nation- 
al life) ,“ 2835” ( vitality) 一 词 是 最 高 赞誉 。 

自治 政府 不 是 关于 群众 投票 ,而 是 “在 于 参与 政府 :比如 ， 
倘若 我 们 给 了 较 好 的 中 层 阶级 以 整个 政府 权力 ,那么 我 们 早 就 
该 发 现 自治 政府 了 …… 我 们 应 该 寻求 的 是 如 何 把 人 民 套 在 国家 








“伊斯兰 教 执 掌 政教 大 权 的 领袖 的 称号 。 一 一 译 者 注 
. 57 。 


的 四 轮 马车 上 ,使 他 们 拉 着 它 走 ””。 威 尔 逊 把 柏林 一 一 普 鲁 
土地 方 自治 体制 的 最 完美 之 花 "一 一 看 成 这 种 理想 体制 的 最 好 
例子 ,这 里 “ 较 好 ”的 公民 [而 不 是 普通 民众 ( demos) ] 积 极 参与 
行政 ,权利 (right) 与 服务 (service) 联 结 在 一 起 。 在 柏林 ,“ 除 了 
带 薪 的 公务 员外 ,还 有 10000 多 人 与 政府 有 联系 ”。 它 们 必须 无 
偿 服务 “否则 会 才 失 (他 们 的 ) 选 举 权 (franchise) ,并 使 他 们 的 
税 款 提高 ” 。 柏 林 的 选举 制 “ 带 有 普鲁士 体制 的 性 质 。 根 据 对 
税收 的 贡献 ,投票 者 被 分 成 三 个 等 级 " 。 虽 然 各 等 级 规模 不 等 ， 
“但 每 一 个 等 级 选 出 相等 的 人 数 进入 市 议会 ( Board of Alder- 
man)”。 所 列 的 这 些 事实 得 到 了 威尔逊 的 高 度 肯 定 ,等 于 是 对 
英国 族 系 的 证 明 。 柏 林 不 是 一 个 外 来 例子 ,而 是 “ 恰 如 一 个 英 
国事 例 。 WARS’ 进程 的 例子 正 是 我 们 民族 古老 政策 中 的 
固有 部 分 …… 所 以 回 到 柏林 时 ,我 们 不 会 发 现 自己 处 在 异乡 俱 
壤 "”。 总 之 ,柏林 体现 了 最 高 形式 的 自治 政府 :行政 高 效率 与 
广泛 参与 的 最 成 功 融合 ,是 美国 改革 者 效仿 的 杰出 典范 。 


虽然 威尔逊 拥戴 民主 的 激情 高 于 伯 吉 斯 ,但 是 威尔逊 的 
“政治 哲学 "之 保守 性 不 亚 于 那 一 长 者 的 政治 理论 。 威 尔 逊 赞 
同 伯 吉 斯 对 难以 驯服 的 平民 统治 的 担心 。 而 且 他 通过 肃清 激进 
的 法 国民 主 内 涵 , 试 图 在 宣称 反 其 道 而 行 之 前 使 它 安 适 这 个 世 
界 。 威 尔 逊 的 理想 政体 (polity ) 是 经 过 挑选 而 未 必 由 选 举 产 生 
的 教育 精英 管理 的 立宪 ( 雅 利安 ) 国家 ,脱离 (insulate from) 无 知 
的 群众 。 在 威尔逊 1890 年 前 后 的 理想 看 ,与 今天 用 选举 过 程 和 
行政 责任 作为 民主 试金石 的 标准 相 比 , 当时 的 德国 看 起 来 更 
“正常 ”, 更 像 美国 。 如 果 说 威尔逊 批评 任何 沿用 政治 发 展 的 
“特殊 道路 "的话 , 那 一 定 是 指法 国 而 不 是 德国 。 

19 世纪 80 年 代 和 90 年 代 的 威尔逊 政治 哲学 融合 了 民族 
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主义 和 妥协 主义 倾向 。 在 民族 主义 方面 ,威尔逊 把 美国 刻画 为 
世界 最 先进 的 ( 雅 利安 ) 种 族 的 先锋 。 而 在 妥协 主义 方面 , 威 尔 
撑 认为 ,尽管 美国 政府 先进 ,但 它 仍 受 严重 的 缺陷 困扰 。 在 他 第 
一 部 书 中 ,威尔逊 悲叹 美国 国会 政府 的 弱点 ,主张 美国 按照 英国 
议会 制 路 线 改革 。 

威尔逊 常常 直言 不 讳 地 批评 美国 公共 行政 的 腐败 和 低 效 ， 
并 把 目光 转向 普鲁士 行政 学 ,寻找 激活 美国 政府 的 方法 。 对 照 
当前 对 威尔逊 政治 发 展 一 一 哀叹 德意志 未 能 效仿 美国 的 民主 样 
板 一 一 的 解释 ,威尔逊 把 德国 视 为 改造 美国 民主 的 思想 源泉 毫 
不 亚 于 他 把 美国 看 成 德国 的 民主 模范 。 





威尔逊 1898 年 后 摆 向 民族 主义 

1898 年 ; 紧 随 乔治 . 杜威 ( George Dewey) 在 马尼拉 海湾 
(Manila Bay ) 击 败 西班牙 舰队 后 ,德国 海军 驶 进 了 这 里 。 尽 管 
德国 人 很 快 撤 出 并 接受 美国 对 菲律宾 的 吞并 ,但 这 一 事件 还 是 
激 起 了 美国 的 反 德 与 论 ,损害 了 美德 外 交 关 系 。” 

在 美 西 (西班牙 ) 战 争 之 前 ,威尔逊 对 外 交 政 策 几 乎 未 予 关 
注 ,而 且 起 初 他 还 怀疑 过 吞并 菲律宾 的 想法 。 但 他 很 快 相信 , 强 
硬 的 外 交 政 策 是 民族 强大 的 关键 。*1898 年 后 ,他 的 作品 和 言论 
越 来 越 强调 美国 的 独 大 ( singularity) 。 因 此 ,威尔逊 向 扩张 主义 
的 转变 使 他 走向 意识 形态 民族 主义 ,而 远离 妥协 主义 。 

这 种 意识 形态 转向 ,可 见于 威尔逊 1901 年 在 《大 西洋 月 
刊 》 上 发 表 的 《民主 与 效率 》 一文 。 在 该 文中 ,威尔逊 表达 了 对 
美国 帝国 扩张 的 支持 ,肯定 了 对 菲律宾 的 占领 :“ 我 们 的 兴趣 必 
须 朝 前 迈进 ,尽管 我 们 是 利他 主义 者 ;其 他 民族 清楚 ,他 们 必须 
远离 我 们 ,不 得 试图 阻挡 我 们 。" 现在 ,其 中 一 个 想 避 免 “ 阻 挡 ” 
美国 而 又 不 得 不 “远离 "美国 .忙于 推进 它 本 身 帝国 步伐 的 民族 
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就 是 德国 。 但 在 这 一 点 上 ,威尔逊 像 他 在 1917 年 所 做 的 一 样 ， 
似乎 仍 一 直 十 分 热衷 于 德国 中 央 集权 制 (statism ) 和 行政 效率 ， 
他 放弃 了 学 术 ,未 宣布 德国 为 一 个 “独裁 政府 " 。 他 仍 信奉 德国 
的 “效率 ”和 “自治 政府 ” ,尽管 没有 给 其 定性 。 虽 然 威尔逊 呼吁 
激进 主义 政府 .专业 的 行政 事务 以 及 城市 政府 (city government) 
改革 ,但 他 不 再 强调 这 些 概 念 的 大 陆 身 份 。 而 稍 早 ,他 把 美国 
和 德国 模式 比 作 “联邦 政府 ”的 两 个 亚 类 ,彼此 不 分 伯仲 。 在 
“民主 与 效率 ”一 文中 ,他 声称 : “德国 .加 拿 大 、 澳 大 利 亚 、 瑞 
士 …… 等 联邦 国家 很 大 程度 上 是 在 我 们 的 模式 上 建立 和 巩固 
它们 的 宪法 。 虽然 威尔逊 继续 提倡 行政 机 构 中 的 “集中 ” 
(concentration ) 原则 ,但 是 他 现在 不 再 说 此 类 集中 是 建立 在 普 
BERRET.” 

威尔逊 日 益 高 涨 的 民族 主义 不 仅 腐 蚀 了 他 对 德国 的 崇拜 
而 且 也 腐蚀 了 他 对 英国 的 尊重 。 可 是 ,在 他 以 往 的 文章 中 , 威 
尔 示 无 一 例外 地 把 英国 引述 为 一 个 接近 民主 的 国家 , 紧 排 在 美 
国 和 瑞士 之 后 。 在 《民主 与 效率 》 一 文中 ,他 把 英国 从 这 一 名 单 
中 去 掉 了 。 威 尔 逊 承认 整个 19 世纪 英国 一 直 是 一 个 “ 令 人 茧 
SEN) F] 13 BT ( self-government ) 的 例子 ”, 但 他 也 承认 “直到 
1888 年 英国 才 拥有 我 们 应 称 之 为 地 方 自治 的 政府 ”, 因为 “各 
郡 人 们 在 挑选 它们 的 地 方 长 官 问题 上 没有 任何 发 言 权 ” ,这些 
被 加 冕 的 地 区 绅士 “无 论 是 形式 上 还 是 原则 上 都 不 是 民主 的 ”。 
因此 ,到 1901 年 ,威尔逊 试图 让 美国 与 它 的 英国 传统 拉 开 距 
离 …“ 我 们 自己 (自治 政府 ) 尽 管 孕育 于 相同 的 (英国 ) 氛 围 和 精 
神 ,但 是 在 一 种 非常 不 同 的 模式 上 建立 起 来 的 ,适用 不 同 的 社 
会 秩序 。”” 
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德 美 冲突 的 后 果 


威尔逊 对 德国 的 逐步 失 敬 ,体现 了 20 世纪 初 美 国政 治学 的 
特点 。 尽 管 19 世纪 80 年代 美 国学 生 仍 蜂拥 人 德国 , 俩 他 们 的 
政治 学 研究 生 教育 之 梦 , 但 1900 年 后 ,这 些 教育 旅居 现象 已 经 
不 多 了 ,而 且 德 国 的 学 术 声 誉 也 慢 慢 下 降 。 例 如 ,一 篇 发 表 在 新 
创办 的 《美国 政治 学 评论 》( 创 刊 于 1907 年 ) 杂 志 上 的 文章 主 
张 ,虽然 德国 的 法 学 学 者 “聪颖 ”和 “敏锐 ” ,但 是 “他 们 将 不 会 对 
英国 和 美国 学 生 的 实用 型 头脑 有 什么 吸引 为 ”。” 确实 ,《4 美 国 
政治 学 评论 》 的 早期 期 刊 第 一 次 把 德意志 帝国 刻画 为 与 美国 民 
主 对 立 的 “独裁 主义 ”。 

另外 , 稍 早 赞许 德国 的 观点 一 直 持 续 到 大 战 爆 发 。 约 翰 ， 
伯 吉 斯 从 来 没有 缓和 他 的 亲 德 情结 ,他 不 止 是 教育 他 的 学 生 接 
受 德国 是 民主 国家 的 观点 。 例 如 , 阿 默 斯 特 学 院 ( Amherst Col- 
lege) 的 雷 蒙 德 * 格 特 尔 (Raymond Gettell) 在 他 《政治 学 导论 》 
(1910) 一 书 中 就 说 过 “美国 英国、 德国 和 法 国 …… 都 是 民主 
的 。" 呈 对 德国 法 律 思 想 、 官 僚 政 治 的 效率 以 及 地 方 自 治政 府 的 
仰慕 仍 在 继续 。 担 任 过 美国 政治 学 会 第 一 届 主 席 、 伯 吉 斯 的 优 
秀 学 生 弗 兰 克 “' 古 德 诺 ( Frank Goodnow) 在 1909 年 写 道 ,很 少 
有 其 他 国家 的 “城市 政府 的 工作 做 得 像 普 鲁 士 那样 完美 无 缺 地 
服务 于 人 民 的 利益 ””。 而 且 《 美 国政 治学 评论 ) 毫 不 掩饰 地 连 
续 发 表 了 数 篇 为 德国 政府 说 好 话 的 研究 成 果 。” 

随 着 1917 年 美国 加 入 第 一 次 世界 大 战 , 德 国 的 形象 已 完全 
没有 了 光彩 。“ 专 制 ”德国 与 “民主 ”美国 的 二 分 法 对 立 加 剧 。 
整个 国家 的 大 学 匆忙 介绍 爱国 “战争 问题 ”, 他 们 展示 的 主题 是 
“光明 力量 与 黑暗 力量 的 明确 对 又”"”。 政 治学 家 不 但 把 政治 
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宣传 带 进 了 他 们 的 课堂 ,而且 有 些 人 还 参加 了 威尔逊 政府 的 海 
外 宣传 活动 (芝加哥 大 学 的 查尔斯 . 梅里 亚 姆 是 美国 在 意大利 
的 首席 “ 政 评 作家 ”) 。 其 他 政治 学 家 与 历史 学 家 一 道 急切 地 
出 版 廉价 的 劣 等 书籍 ,把 政府 的 战争 观 美化 为 民主 与 专制 之 间 
的 摩 尼 教 ( Manichean) 31-48, 甚至 《美国 政治 学 评论 》 都 变 成 
了 战 时 宣传 工具 ,装扮 成 高 尚 的 学 术 舞台 。 例 如 ,该 刊物 发 表 的 
一 篇 文章 试图 反 驶 这 样 的 神话 :美国 新 结交 的 盟友 一 一 俄罗斯 
ATR“ WHA (A PZB RSI) ,以 确立 “俄罗斯 斯 拉 
夫人 在 他 们 民族 存在 的 早期 是 民主 的 ”观点 ,并 把 俄罗斯 专制 
归 因 于 无 处 不 在 的 德国 影响 。” 因而 ,这 篇 文章 附和 了 威 尔 偿 战 
时 的 含糊 观点 :俄罗斯 独裁 政治 “实际 上 不 带 有 俄罗斯 的 血统 、 
性 质 或 意图 ”。 

那些 胆敢 挑战 1917—1918 年 反 德 狂潮 的 人 冒 着 丢失 工作 
和 职业 声誉 的 危险 。 明 尼 苏 达 大 学 政治 学 系 主任 威廉 ， 沙 佩 
( William Schaper) 因为 说 了 战争 的 责任 不 完全 在 于 德国 的 话 而 
被 校 董事 会 草率 地 解聘 了 。" 哥伦比亚 大 学 同样 解雇 了 怀疑 美 
国 战争 目的 的 教授 。” 伯 吉 斯 已 于 1912 年 退休 ,不 再 有 被 哥 伦 
比 亚 大 学 解聘 教授 的 机 会 ,但 他 确实 丢掉 了 声誉 。 美 国政 治学 
的 创始 人 今天 基本 上 被 遗忘 了 ,部 分 原因 在 于 他 们 不 届 不 搁 的 
REN 

第 一 次 世界 大 战 不 但 明确 了 德意志 帝国 的 独裁 形象 , 而且 
还 给 两 大 主要 政治 学 理论 带 来 了 怀疑 ;日耳曼 / 雅 利安 民族 主义 
理论 和 国家 学 说 。 

现代 美国 政治 学 创始 人 的 中 心 任务 是 为 内 战 后 民族 的 凝聚 
力 葛 定 知识 基础 。 伯 吉 斯 绝 不 是 试图 把 那些 基础 建立 在 德国 文 
化 和 血统 中 的 惟一 者 。 伯 吉 斯 在 约翰 ' 霍 普 金 斯 大 学 的 搭档 赫 
伯 特 :巴克 斯 特 . 亚当 斯 (Herbert Baxter Adams) 在 德国 学 习 时 
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吸收 了 亨利， MED (Henry Maine) 的 雅 利安 理论 。 回 到 美国 
后 ,亚当 斯 拜 牛津 大 学 教授 爱德华 . Jp TB ES (Edward Freeman) 
这 位 十 足 的 日 耳 曼 民族 优越 论 者 为 师 ,并 开始 为 “新 英格兰 城 
镇 的 德国 起 源 " 搜 寻 证据 。 “亚当 斯 试图 把 美国 制度 杏 入 比美 国 
历史 更 久远 的 历史 中 ,建立 它们 与 “和 母国 (英国 ) ,祖国 德国 以 及 
整个 雅 利 安 世 界 的 村 落 和 社会 ”之 间 的 联系 纽带 。" 

尽管 20 世纪 初 美国 政治 制度 中 日 耳 曼 理论 的 影响 下 降 了 ， 
但 是 ,直到 第 一 次 世界 大 战 ,该 理论 仍 在 可 接受 的 政治 学 话题 范 
HEAL, 1910 年 ,很 多 政治 学 学 生 仍 接受 这 样 的 教育 :“ 代 议 制 原 
理 ( principles of representation) 和 民族 国家 法 则 是 日 耳 曼 人 的 杰 
f£" ,在 所 有 民族 中 ,日 耳 曼 人 展现 了 最 伟大 的 政治 才能 ”。 
甚至 伍德 罗 ， 威尔逊 直到 1918 年 还 在 其 修订 出 版 的 4 国家》 一 
书 中 坚持 这 一 观念 ,并 采纳 赫 伯 特 ' 巴克 斯 特 ' 亚当 斯 的 观点 ， 
即 嘎 格 鲁 血 统 的 美国 人 制度 与 雅 利安 人 相 吻 合 。“ 然而, 1918 
年 后 ,美国 是 较 大 日 耳 曼 (或 雅 利安 ) 文明 的 一 部 分 的 观点 罕 然 
从 美国 知识 分 子 的 言论 中 消失 了 。 从 1920 年 开始 ,政治 学 刊物 
和 教科 书 不 再 提 美 国 的 政治 制度 源 于 德国 的 观点 ,只 剩 下 嘲笑 
它 的 份 了 。 

这 次 战争 的 另 一 个 主要 理论 牺牲 品 一 一 国家 主权 学 说 
(doctrine of state sovereignty ) 一 一 把 国家 定义 为 “对 个 人 和 所 有 
主体 具有 绝对 .无 限制 权力 ”的 自然 有 机 体 。， 国家 学 说 是 伯 吉 
斯 .威尔逊 和 19 世纪 后 期 其 他 著名 政治 理论 家 的 政治 理论 之 核 
心 ,整个 第 一 次 世界 大 战 期 间 , 它 一 直 支 配 着 该 学 科 的 主题 . 
MIZ < 本 特 利 (Arthur Bentely ) 的 《政府 的 过 程 》( The Process of 
Government ) 对 这 一 理论 进行 了 尖锐 的 批评 ,但 实际 上 它 在 1908 
年 首次 出 版 时 并 没有 产生 什么 影响 。 然 而 ,仅仅 十 年 后 ,国家 学 
说 中 的 霸权 论 让 位 于 一 种 广 为 传 播 的 观点 :旧式 的 标准 不 再 
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有 效 ”,“ 一 种 新 的 更 为 恰当 的 (多 元 论 ) 社 会 理论 迅速 升 起 ”。” 
20 世纪 早期 ,国家 理论 已 被 描述 为 “过 时 的 绝对 论 ”(absolut- 
ism) ,很 快 被 多 元 理论 所 淹没 ,后 者 把 国家 刻画 为 “只 是 拥有 法 
人 个 体 的 无 数 团体 单元 中 的 一 个 。 只 有 此 时 ,本 特 利 的 著作 
AFR BES LU 

国家 理论 的 批评 者 把 它 的 衰亡 归咎 于 它 不 能 解释 “最 近 人 
类 社会 已 变 得 无 限 复杂 的 事实 ” ,新 形式 的 工业 和 社会 组 织 都 
在 以 牺牲 国家 为 代价 证 明 自 身 的 价值 。 这 种 批评 并 非 没 有 道 
理 , 但 它 不 能 很 好 地 解释 为 什么 对 旧 理 论 的 不 满 只 是 在 1919 年 
和 1920 年 而 不 是 十 年 前 更 为 明显 。 诚 然 ,对 德 战争 对 该 理论 中 
霸权 论 的 损害 一 点 也 不 亚 于 该 理论 内 在 缺陷 造成 的 自 伤 。 在 美 
国 , 此 理论 已 由 在 德国 受训 的 学 者 推广 ,其 中 一 些 创立 者 是 德国 
学 者 ,他 们 的 著作 一 直 是 美国 研究 生 的 必 读 物 ,而 且 其 中 一 位 主 
要 捍卫 者 但 吉 斯 由 于 他 的 亲 德 情怀 而 声名 狼藉 。 因 而 ,国家 学 
说 听 起 来 带 有 德国 口音 ,其 突然 训 落 有 美国 对 外 关系 的 范式 变 
化 和 工业 社会 性 质 的 改变 两 方面 原因 。 

然后 ,第 一 次 世界 大 战 严重 损害 了 国家 理论 ,破坏 了 美国 民 
族 主 义 中 的 雅 利安 理论 。 需 要 另 一 次 战争 来 的 毁 另 一 个 美国 早 
期 政治 学 的 核心 学 说 :公共 行政 的 “效率 "学 说 。 
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So ”纳粹 德国 


当前 ;包括 政治 学 家 在 内 的 许多 美国 人 都 把 希特勒 德国 看 
成 邪 严 的 典型 。 今 天 ,任何 有 名 望 的 政治 学 家 都 不 会 认为 纳粹 
德国 有 什么 值得 美国 借鉴 的 积极 经 验 。 我 们 完全 从 民族 主义 意 
识 形态 的 角度 看 待 纳粹 德国 。 可 是 ,这 种 情况 从 来 如 此 吗 ? 

1980 年 ,耶鲁 大 学 政治 学 家 罗伯特 .达尔 受到 他 过 去 在 加 
州 大 学 伯克利 分 校 的 学 生 纳尔逊 - BEART LL ( Nelson Polsby ) 的 
邀请 ,参加 美国 政治 学 会 的 口述 史 项 目 。 达 尔 回 忆 说 ,作为 20 
世纪 30 年 代 早 期 华盛顿 大 学 的 一 名 大 学 生 ,他 拥有 一 位 政治 学 
导师 弗兰克 ， 乔 纳 斯 (Frank Jonas) , 乔 纳 斯 “从 德国 回来 ,他 对 
纳粹 在 德国 的 所 作 所 为 留 下 深刻 的 印象 "。 对 于 波 尔 斯 比 对 
“ 哦 ,我 的 上 帝 ” 的 反应 ,达尔 回应 道 :“ 乔 纳 斯 是 那里 的 一 位 年 
轻 导 师 ,我 不 得 不 分 清 我 的 立场 …… 我 的 意思 是 ,我 从 来 不 同情 
纳粹 主义 ,但 我 得 秀清 那里 到 底 会 发 生 什么 。” 

波 尔 斯 比 的 反应 正好 体现 了 今天 政治 学 家 对 纳粹 德国 的 过 
去 事后 诸葛 亮 式 的 评价 。 他 们 认为 难以 置信 的 是 ,同时 代 的 学 
者 对 纳粹 政权 的 看 法 一 点 也 不 消极 。 然 而 ,在 20 世纪 30 年 代 
期 间 ,美国 政治 学 家 仍 在 “琢磨 那里 发 生 的 一 切 ”, 并 非 所 有 的 
人 对 纳粹 主义 都 怀 有 敌意 。 诚 然 ,许多 学 者 对 纳粹 某 些 政策 和 
实践 也 表示 过 肯定 的 好 奇 甚至 明显 的 羡慕 。 这 些 政治 学 家 的 专 
业 水 平 都 不 低 。 下 面 引用 的 一 些 话语 都 是 由 20 直 纪 30 年 代 或 
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后 来 在 美国 最 著名 的 学 府 如 哈佛 ,芝加哥 .加州 大 学 伯克利 分 校 
以 及 密 吹 根 等 大 学 的 政治 学 系 担任 教授 级 别 的 人 士 写 的 。 其 中 
五 位 做 过 美国 政治 学 会 主席 ,”; 也 做 过 《美国 政治 学 评论 ) 的 纺 
辑 ,出 版 过 其 中 许多 资料 。 这 里 引用 的 两 位 其 他 学 者 担任 过 美 
国政 治学 会 副 主席 和 地 区 政治 学 会 主席 。 

本 章 考察 的 著述 展示 了 一 种 对 纳粹 德国 的 妥协 主义 立场 。 
他 们 并 非 提倡 在 美国 实行 整个 纳粹 型 的 独裁 政治 ,而 是 不 带 偏 
见 的 研究 纳粹 的 纲领 ,以 便 分 清 它 令 人 不 快 的 极端 面 与 合理 面 。 
只 有 这 样 ,美国 才能 学 习 纳 粹 主宰 下 的 某 些 功绩 ,尽管 它 带 有 反 
民主 和 反 犹太 性 质 。 下 面 引述 的 大 多 数学 者 相信 ,纳粹 政权 有 
它 “ 好 ”的 方面 , 正 因 为 此 , 它 值得 赞许 。 在 他 们 的 眼 里 ,一 个 最 
大 的 可 取 之 处 在 于 纳粹 的 行政 改革 。 

| Hohl 308 Zt EE OBER ACRI HB AE XE BEA TL 

只 字 不 提 。 这 里 考察 的 见解 不 一 定 代 表 大 多 数 观 点 。 重 要 的 是 
学 者 们 表达 的 这 些 观点 被 他 们 的 同辈 视 为 重要 的 东西 。 它 们 大 
部 分 发 表 在 业内 王牌 刊物 (美国 政治 学 评论 》 上 。 因 此 ,在 该 学 
科 众 多 声音 中 ,这 些 观点 是 正统 而 令 人 尊敬 的 声音 。 

尽管 正如 罗伯特 - 达尔 后 来 回忆 的 那样 ,“( 纳粹 主义 ) 性 
质 很 早 前 就 一 目 了 然 ”, 但 是 20 世纪 30 年 代 学 者 的 著述 不 可 能 
从 二 战 的 慌 怖 和 大 屠杀 的 后 见 之 明 中 受益 。: 还 有 一 个 事实 是 ， 
20 世纪 30 年 代 , 反 犹太 人 主义 和 对 纳粹 德国 的 敬仰 之 情 在 美 
国文 化 和 政治 中 普遍 可 见 。 政 治学 家 在 表达 对 纳粹 主义 的 不 批 
评 观点 时 并 不 感到 孤单 。 这 一 时 期 很 清楚 ,与 他 们 的 专业 自我 
表述 相反 ,美国 政治 学 家 并 没有 隔离 于 美国 政治 和 文化 生活 更 
为 广泛 (不 管 好 坏 ) 的 潮流 之 外 。 然 而 ,我 这 里 关心 的 与 其 说 是 
质疑 学 者 个 人 的 伦理 完善 性 ,还 不 如 说 是 想 了 解 政治 学 作为 一 
门 科学 如 何 把 不 批评 德国 的 画像 作为 该 科学 内 涵 的 合理 组 成 
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部 分 。 

儿 个 因素 结合 在 一 起 塑造 了 这 种 情绪 所 具有 的 合法 性 背 
景 。 第 一 ,希特勒 在 德国 抽取 政权 出 现在 大 萧条 期 间 。 当 时 , 许 
多 美国 人 感到 他 们 的 国家 在 很 多 方面 都 失败 了 。 在 这 种 深刻 内 
部 危机 的 时 刻 , 美 国 的 知识 分 子 正 认真 (尽管 并 非 总 是 紧迫 ) 地 
寻找 解决 美国 危机 的 药方 ,因此 ,他 们 对 世界 其 他 地 方 冒 出 的 社 
会 形态 感到 好 奇 也 就 不 奇怪 了 。 

第 二 ,两 次 世界 大 战 期 间 横 扫 美 国 的 反 犹 太 人 主义 浪潮 容 
许 了 对 纳粹 主义 的 积极 兴趣 。 昌 然 种 族 歧视 不 是 吸引 政治 学 家 
的 纳粹 主要 特征 ,但 是 潜藏 于 业内 的 反 犹太 人 偏见 助长 了 一 种 
普遍 情绪 :犹太 人 的 悲情 完全 不 是 蛮 责 纳粹 德国 的 主要 原因 。 

第 三 ,到 1933 年 ,包括 政治 学 家 在 内 的 一 些 美国 主要 知识 
界 人 士 ,已 经 对 法 西 斯 意大利 和 苏联 持 有 一 种 妥协 主义 立场 。 
两 个 独裁 政权 都 被 看 成 有 价值 的 社会 或 经 济 试验 的 创始 者 , 它 
们 的 成 果 值得 美国 学 习 。 因 此 ,独裁 政治 尽管 苛刻 但 仍 有 积极 
属性 的 观点 在 1933 年 就 已 经 有 了 一 席 之 地 ,无 需 一 个 伟大 的 头 
脑 把 那 一 观点 安插 在 德国 身上 。 

第 四 ,19 世纪 30 年 代 美 国 普遍 存在 的 主要 弱点 之 一 ,是 它 
的 粗 陋 的 行政 结构 。 对 关心 这 一 事件 的 政治 学 家 而 言 , 研 究 纳 
粹 行政 方法 的 诱惑 极 大 ,因为 普鲁士 的 公共 行政 和 城市 政府 早 
在 希特勒 上 台 之 前 就 受到 业内 的 崇敬 。 这 些 学 者 认同 这 一 观 
点 :行政 方法 可 跨国 境 转 移 , 不 管 政 权 结 构 和 政治 目的 差异 
如 何 。 

最 后 ,对 纳粹 德国 采取 妥协 态度 对 政治 学 家 似乎 没有 什么 
大 碍 ,因为 其 他 领域 的 学 者 当时 也 在 考察 与 它们 自己 行业 兴趣 
有 关 的 德国 生活 的 方方面面 。 比 如 ,优生 学 (eugenic ) 家 和 社会 
工作 专家 把 德国 看 成 他 们 的 思想 实验 室 。《 美 国 社会 学 评论 》 
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1936 年 卷 刊 载 的 一 篇 论文 ,报道 了 对 德国 绝育 (sterilization ) 项 
目的 一 手 发 现 。 该 文 作者 声称 :“ 法 律 完全 公正 地 得 到 实施 ,为 
个 人 以 及 他 们 的 家 庭 周全 地 考虑 到 绝育 , 那 种 阶级 .种族 、 信 条 、 
政治 或 宗教 信念 歧视 不 是 该 事件 的 一 部 分 ”作者 得 出 结论 说 : 
“作为 一 种 建设 性 的 公共 健康 措施 、 预 防 医学 的 方法 以 及 对 社 
会 福利 的 贡献 ,纳粹 绝育 法 向 前 迈进 了 一 大 步 。”° 

总 之 ,1933 年 ,在 大 萧条 的 阴影 下 ,对 普鲁士 行政 的 羡慕 和 
从 概念 上 区 别 行政 与 政治 的 这 种 遗产 ,与 美国 知识 界 稍 后 将 独 
裁 方法 与 他 们 的 目的 分 离开 来 的 倾向 相互 影响 ,使 美国 政治 学 
产生 一 种 容忍 对 纳粹 德国 采取 不 批评 .妥协 态度 的 知识 氛围 。 


“犹太 种 族 的 最 恶劣 代表 ” 


第 二 次 世界 大 战 后 ,美国 出 现 了 一 次 反 犹太 人 主义 高 潮 。 
20 世纪 20 年代, 亨利 : 福特 (Henry Ford) 的 《 迪 尔 伯 恩 独立 报 》 
(Dearborn Independent) 广 爱 欢 迎 。 当 时 , 它 显然 代 表 了 有 关 “ 
际 犹太 人 ”的 系列 观点 。 紧 接着 ,20 世纪 30 年 代 ,许多 位 居 高 
层 的 美国 人 宽恕 了 纳粹 的 反 犹 太 人 政治 。 例 如 ,威尔逊 总 统 以 
前 的 好 友 、 后 来 成 为 罗斯 福 总 统 顾问 的 爱德华 . M. 豪 斯 
(Edward M. House) “陆军 上 校 " 称 ,希特勒 可 以 对 犹太 人 “为 所 
欲 为 ", “犹太人 不 得 像 他 们 长 期 以 来 所 做 的 那样 统治 柏林 的 经 
济 和 知识 界 ”。 | 

学 术 世 界 也 受到 反 犹 太 人 浪潮 的 触动 。 名 牌 大 学 严格 控制 
对 犹太 人 的 录取 ,犹太 博士 学 位 获得 者 在 学 术 工 作 市 场 遭 到 公 
然 的 歧视 。 在 历史 和 心理 学 等 其 他 学 科 领 域 ,犹太 求职 者 的 秘 
密 推荐 信 经 常 附 上 声明 ,大 意 是 ,候选 人 是 “一 个 犹太 人 ,虽然 
不 是 例外 考虑 的 那 一 类 ”, 或 者 ,他 “绝对 不 是 犹太 人 ,如 果 有 人 
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顾虑 令 人 不 快 的 种 族 因 素 ”。 

没有 理由 相信 ,在 这 一 时 期 ,政治 学 家 仍 怀 有 “ 令 人 不 快 ” 
的 犹太 人 因素 的 老 套 。1923 年 ,当时 为 芝加哥 大 学 政治 学 导师 
的 了 哈 罗 德 ， 拉 斯 韦 尔 出 游 欧洲 时 ,遇见 了 一 位 旅 伴 。 拉 斯 韦 尔 
在 给 他 父母 的 信 中 把 这 位 旅 伴 称 为 “一 位 哈佛 大 学 的 生化 学 调 
研 者 。 他 是 不 正常 的 聪颖 德国 狐 太 人 中 的 一 个 ,长 着 鸟 购 般 的 
鼻子 和 滑稽 的 小 眼睛 ,一 副 自 做 和 路 路 满 志 的 神情 。 但 他 绝 不 
令 人 讨厌 ”。 拉 斯 韦 尔 还 “在 船上 遇见 许多 典当 商 。 他 们 说 话 
太 多 带 着 依 地 语 ” 口音 ,这 是 犹太 教 所 规定 的 。 一 个 样子 前 过 
的 小 座 钧 鼻 烂 醉 如 泥 , 他 一 直 进 出 医院 ”。 在 后 来 对 欧洲 的 出 
访 中 , 拉 斯 韦 尔 向 他 的 父母 汇报 说 , 埃 玛 ， 戈 德 曼 (Emma Gold- 
man) 的 身体 外 形 表明 “年 长 的 犹太 人 有 腹部 搭 拉 和 下 垂 的 趋 
势 ” ,而 “匈牙利 * 受 地 主 赛 头 和 犹太 金融 家 的 操纵 ”。” 

拉 斯 韦 尔 在 他 出 版 的 著述 中 没有 表达 此 类 反 犹 太 人 的 老 
调 。 他 的 许多 学 生 和 信徒 如 加 布 里 埃 尔 ' 阿尔 蒙 德 、 伊 锡 尔 … 
HERH © 普尔 (Ithiel de Sola Pool) .丹尼尔 勤 纳 (Daniel Lern- 
er) 都 是 犹太 人 。 而 且 20 世纪 60 年 代 , 拉 斯 韦 尔 被 犹太 神学 院 
授予 名 誉 博士 学 位 。“ 我 这 里 并 非 指 责 拉 斯 书 尔 的 人 格 , 而 是 表 
明 ,社会 上 潜藏 着 反 犹 太 人 的 偏见 ,19 世纪 20 年 代 的 美国 政治 
学 从 中 提取 其 襄 赋 。 这 种 潜在 的 反 犹 太 人 主义 势必 导致 对 德国 
犹太 人 的 悲惨 遭遇 反应 迟钝 ,这 种 态度 在 允许 宽容 德 周 的 情绪 
中 起 了 很 大 的 作用 。 

在 有 些 情 况 下 , 反 犹太 人 主义 在 出 版 的 书籍 和 论文 中 都 有 





* FORA BB 译 者 注 

«x 据 作 者 向 译 者 解释 , 句 中 的 匈牙利 不 是 指 匈牙利 本 身 , 而 是 泛 指 欧洲 国家 
或 美国 。 因 为 在 欧美 社会 ,犹太 人 被 刻画 成 控制 资本 主义 社会 的 银行 家 ， 
同时 ;他 们 还 因为 布尔 什 维 克 主 义 与 共产 主义 而 受 指责 。 一 一 译 者 注 
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表述 。 在 这 些 著述 中 , 反 犹 太 人 主义 与 对 纳粹 主义 的 不 批评 态 
度 之 联系 是 更 为 明显 和 直接 的 。 | 

在 一 篇 来 自 柏 林 、 发 表 在 1931 年 《美国 政治 学 评论 》 上 的 
文章 中 ,凯特 . 平 斯 道夫 (Kate Pinsdorf) 试图 消除 “目前 对 纳粹 
政党 的 矛盾 和 混淆 观点 "” 。 希 特 勒 “对 所 有 犹太 人 的 极端 厌恶 ” 
可 以 用 一 个 事实 “解释 ”, 那 就 是 “在 维也纳 ,他 与 犹太 人 种 中 最 
坏 的 代表 如 东 加 利 西亚 (Eastern Galician) 犹太 人 接触 过 ”。 确 
实 ,“ 在 过 去 的 冬天 ,民族 社会 主义 著述 与 其 说 是 针对 自 1914 年 
来 进入 德国 的 东 加 利 西亚 犹太 人 ,还 不 如 说 是 针对 整个 意义 上 
的 犹太 人 。 从 这 一 事实 看 来 ,我 们 可 能 发 现 一 种 修正 对 所 有 犹 
太 人 的 彻底 指控 "。 因 此 , 平 斯 道夫 间接 地 宽恕 了 对 犹太 人 的 
迫害 ,只 要 局 限于 他 们 中 的 “最 坏 ” 成 分 。* 

平 斯 道夫 绝对 仰慕 纳粹 的 资源 ,并 反复 提 到 纳粹 运动 的 
“理想 主义 热情 和 牺牲 精神 ”。 他 把 希特勒 描述 为 一 名 中 立 派 
议员 ,成 功 地 把 他 所 在 的 追求 暴动 的 右翼 党 派 和 指责 把 权力 
用 于 社会 革命 的 合法 途径 的 左翼 党 派 引 向 中 间 道 路 ”。 和 希特勒 
是 一 位 “中 产 阶级 人 士 " 和 精明 的 政治 家 ,他 “具有 组 织 异 己 人 
土 并 把 他 们 捆 在 一 起 的 才能 ”。 这 些 人 士 中 的 救世 军 “ 使 勇 往 
直 前 .苛刻 命令 和 集体 行动 的 德国 人 感到 满足 ,就 像 橄榄 球 满足 
美国 人 的 欲望 一 样 ”。5 

凯特 . 平 斯 道夫 1901 年 出 生 在 巴西 的 德国 移民 家 庭 。 
1928 年 ,她 被 录取 到 斯 坦 福 大 学 攻读 历史 学 博士 学 位 ,并 赴 柏 
林 研 究 “德国 保守 党 ”。 回 国 后 ,她 在 瓦 萨 学 院 ( Vassar College) 
教 历史 。1934 年 ,与 巴西 的 一 位 美国 商人 结婚 ,明显 离开 了 学 
术 圈 因此 , 平 斯 道夫 文章 的 重要 性 与 其 说 源 自 她 本 人 在 政治 
学 方面 的 声望 ,还 不 如 说 来 自 于 它 出 版 时 的 销售 途径 一 一 该 学 
科 的 正式 刊物 一 一 以 及 它 的 编辑 的 声望 。1926 一 1949 年 担任 
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过 《美国 政治 学 评论 》 编 辑 .威斯康星 大 学 的 弗 雷 德里 克 ' A. 奥 
格 (Frederic A，Ogg) 在 编辑 中 没有 删除 平 斯 道夫 涉及 “犹太 人 
种 的 最 坏 代表 "的 内 容 。 

与 平 斯 道夫 不 同 ,弗朗西斯 :格雷 厄 姆 .威尔逊 (1901 一 
1976 ) 绝 不 是 一 位 含糊 的 学 者 。 威 尔 逊 从 得 克 萨 斯 大 学 获得 学 
士 学 位 ,并 在 斯 坦 福 大 学 取得 政治 学 博士 学 位 (1928 ) 。 他 受聘 
于 华盛顿 大 学 助理 教授 ,很 快 晋升 为 副教授 ,并 于 1934 年 升 为 
教授 至 20 世纪 30 年 代 中 时 ,威尔逊 在 政治 学 理论 方面 的 学 
术 思 想 已 闻名 遐 途 ,他 采取 一 种 如 他 所 说 的 保守 立场 。 四 十 年 
后 ,他 的 悼词 说 ,威尔逊 的 整个 学 术 生涯 “ 避 开 了 相对 主义 (rela- 
tivism) 。 自 他 在 得 克 萨 斯 大 学 转变 以 来 ,他 是 一 个 真正 的 天 主 
教徒 ,他 信奉 一 种 客观 道德 规范 ,因为 明显 的 人 文 条 件 限制 ,这 
一 道德 规范 在 尘世 至 多 是 近似 的 ””。 

如 果 威 尔 逊 逃避 伦理 相对 主义 ,那么 他 的 厌恶 情绪 几乎 不 
会 体现 在 他 的 教科 书 《 现 代 政 治学 要 素 》 中 ,该 书 的 前 言 作 于 
1936 年 4 月 。 在 题 为 德国 国家 社会 主义 "的 章节 中 ,威尔逊 盛 
赞 纳粹 主义 的 客观 性 优点 。 在 “国家 主义 与 自由 主义 事实 上 了 予 
慎 的 哲学 ”的 冲突 方面 ,他 写 道 :让 惜 很 胜 过 理智 是 容易 
的 …… 一 种 世界 观 的 代表 能 达到 另 一 个 世界 观 的 彼岸 之 惟一 途 
径 , 是 采用 另 一 世界 观 的 基本 前 提 假 设 。 自 由 主义 者 对 纳粹 哲 
学 持 敌 视 态度 , “惟有 使 德国 人 相信 自己 的 立场 本 质 上 是 正确 
的 ”。 为 了 说 明 指 责 纳 粹 意识 形态 会 起 反作用 ,威尔逊 指出 : 
“犹太 人 在 全 球 联合 抵制 德国 的 现象 ,被 许多 人 视 为 这 一 指责 
的 证 据 , 即 德国 人 反对 犹太 种 族 。 这 种 抵制 也 是 另 一 指责 的 证 
据 , 即 犹太 人 从 来 没有 完全 被 他 们 的 居住 国 所 同化 ,德国 的 犹太 
人 不 是 德国 人 。”” 

威 尔 进 认为 ,具有 “ 精 雕 细 刻 ”优点 和 经 过 不 偏 不 倚 检 验 的 
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那 部 分 纳粹 哲学 是 “日 耳 曼 文明 的 种 族 理论 ”,“ 这 类 思想 的 极 
端 形式 此 时 是 正统 合法 的 ,但 有 许多 人 认为 ,国家 社会 主义 运动 
的 激进 分 子 可 能 错位 了 ,一 种 更 冷静 的 激进 哲学 能 派 上 用 场 ,大 
多 数 批评 家 也 会 承认 ,假如 国家 社会 主义 在 最 近 的 将 来 被 逐 出 
政治 生活 ,种 族 法 则 仍 会 是 很 重要 的 ,尽管 它 不 是 以 极端 形式 出 
现 ” a 

因此 ,威尔逊 认为 ,假如 只 是 纳粹 种 族 理 论 从 “极端 ”成 分 
中 被 清除 ,那么 它 本 质 上 是 健全 的 。 事 实 上 ,威尔逊 暗示 , 纳粹 
正在 使 它们 的 理论 变 得 更 “冷静 ”。 例 如 ,纳粹 并 不 支持 “现代 
德国 是 纯 雅 利安 人 ”的 观点 。 而 是 赞成 更 为 温和 的 观点 : 

在 德国 , 雅 利安 成 分 仍然 强大 ,这 是 有 目 共 睹 的 。 该 国 

激进 政策 的 任务 是 给 这 个 国家 各 优良 种 族 尽 可 能 多 的 利 

益 。 这 样 , 在 经 历 一 代 又 一 代 后 ,他 们 将 逐渐 恢复 其 日 耳 曼 

文明 的 种 族 根基 。 国 家 社会 主义 者 肯定 美国 和 英国 的 移民 

政策 。 我 们 的 新 移民 法 是 朝 正 确 方 向 迈进 的 步骤 ,因为 它 

们 表明 了 保留 我 们 国家 的 北欧 族 种 的 愿望 。 这 些 法 规 将 朝 

健康 人 种 的 目标 发 展 ,因为 它们 减少 了 劣 等 的 东欧 人 的 涌 

入 ,东欧 人 带 来 腐朽 的 古老 文明 ,这 已 经 损害 了 一 些 北 欧文 

化 的 势力 。 

威尔逊 在 这 一 章 的 结论 中 祖 护 纳粹 的 外 交 政 策 :“ 严 肃 的 
学 者 很 少 会 怀疑 一 般 德 国人 骨子里 的 和 平 意志 …… 这 也 许 能 从 
德国 领导 层 的 声明 中 找到 根据 :德国 要 的 是 世界 各 国 间 的 和 平 、 
安全 、 自 由 、 平 等 和 尊敬 。”” 

1939 4E, JE HP AT + 威尔逊 被 聘 为 伊利 诺 伊 大 学 政治 学 系 
教授 ,该 系 是 当时 业内 六 七 家 最 著名 的 系 所 之 一 。 他 1967 年 
退休 ,担任 了 一 届 系 主任 。 他 去 世 时 的 悼词 写 道 :在 他 整个 学 
术 生 涯 中 ,威尔逊 活 牙 在 与 国内 事务 ,西部 .中 西部 以 及 国家 资 
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本 领域 有 关 的 政治 学 会 ,表现 出 很 专业 的 才华 。”” 尤 其 值得 一 
提 的 是 ,1937 一 1940 年 间 , 威 尔 逊 在 美国 政治 学 会 执行 委员 会 
供 过 职 。 并 在 1941 年 担任 过 中 西部 政治 学 家 联合 会 主席 。 他 
学 术 之 外 的 荣誉 还 包括 ”人权 与 义务 特 遗 部 队 ”( Task. Force on 
Human Rights and Responsibilities) 成 员 和 “守法 完善 委员 会 ” 
(Committee on Constitutional Integrity) 名 誉 主席 等 。” 

威廉 . 贝 内 特 : 352 ( William Bennett Munro,1875—1957 ) 
是 另 一 位 著名 的 政治 学 家 ,他 对 纳粹 主义 的 描述 偏离 了 反 犹 太 
人 情结 。20 世纪 20 年代, 威廉。 DU AVRE - 芒 罗 高 居 哈佛 大 学 
政府 史 特 朗 布尔 (Trambull) 主席 一 职 ,并 于 1927 年 当 上 美国 政 
治学 会 主席 。 他 是 加 利 福 尼 亚 理工 学 院 的 缔造 者 之 一 ,1929 年 
他 加 入 这 所 学 院 。 芒 罗 的 比较 政府 学 教科 书 于 1925 年 首次 出 
版 ,每 年 销售 5000 册 , 并 于 1931 年 和 1938 年 再 版 ” 

在 他 1938 年 版 的 教科 书 中 , 芒 罗 表达 了 对 纳粹 独裁 的 反 
对 ,猛烈 择 击 纳粹 德国 对 个 人 自由 的 践踏 。 然 而 ,他 更 多 地 是 关 
注 其 他 德国 人 的 自由 ,而 对 德国 境内 犹太 人 的 自由 关注 不 多 。 
在 题 为 “纳粹 与 犹太 人 ”一 章 中 , 芒 罗 解释 说 ,纳粹 成 功 掌权 的 
原因 之 一 是 他 们 “利用 反 犹太 人 的 偏见 "。 根 据 他 的 说 法 ,“ 犹 
太 人 通过 控制 银行 业 和 信贷 以 及 把 持 大 量 工 业 百货 公司 和 报 
AK ,在 战 前 (威廉 ) 德国 伍 取 了 大 量 经 济 权 力 ”。 在 魏 玛 年 代 ， 
“犹太 人 就 开始 在 德国 公共 生活 中 起 着 越 来 越 大 的 作用 。 在 新 
政权 来 到 之 时 发 生 这 一 切 就 再 自然 不 过 了 ,因为 在 一 个 民主 的 
共和 国 里 ,只 有 律师 、 银 行家、 商人 和 报 商 而 不 是 贵族 或 大 地 主 
全 面 控 制 权 力 ”。 芒 罗 接 着 指出 ,在 大 萧条 时 期 ,“ 银 行家、 工业 
家 和 商人 自然 要 比 固定 收入 阶层 受益 多 ” ,而 且 “ 很 巧合 ,这 些 
银行 家 、 工 业 家 和 商人 大 都 是 犹太 人 。 就 像 所 有 银行 家 和 大 商 
人 一 样 ,处 于 前 列 的 犹太 族 银行 家 和 商人 与 国外 有 联系 。 由 于 
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这 个 原因 ,他 们 被 指控 与 德国 的 邻 国 勾结 ,强行 赔付 ,使 国家 贫 
RREI” o” 
在 不 加 批评 地 反复 提 及 这 些 犹 太 人 的 经 济 实力 后 , 芒 罗 提 
出 了 问题 :“ 在 历史 上 所 有 种 族 中 ,为 什么 惟有 犹太 种 族 受到 的 
迫害 更 多 呢 ?” 他 认为 ,其 中 一 个 答案 在 于 “嫉妒 他 人 ”: 
犹太 种 族 有 某 种 内 在 的 能 力 ,尤其 是 在 贸易 和 金融 领 
Ro RAAE MA 精明、 节俭、 揭 钱 .有 投资 赢利 的 眼 
光 , 而 且 在 以 往 其 他 人 长 出 一 个 谢 克 尔 (shekel)* 的 地 方 ， 
他 们 能 生成 两 三 个 谢 克 尔 。 在 与 不 具备 这 些 品 质 的 人 种 况 
争 时 ,犹太 人 准 赢 。 但 在 他 们 到 达成 功 顶峰 的 道路 上 ,常常 
背后 留 下 寻 妒 和 怨恨 的 痕迹 。 现 代 历史 上 的 各 个 时 期 ,对 
犹太 人 的 许多 懂 恨 都 并 非 因 为 他 们 是 犹太 人 ,而 是 因为 他 
们 的 经 济 能 力 。 
还 有 其 他 原因 可 解释 反 犹 太 人 的 敌意 : 
大 部 分 犹太 人 并 不 清一色 地 投身 于 所 有 行业 和 职业 ， 
而 是 倾向 于 集中 于 其 中 几 个 。 他 们 不 随便 与 其 他 种 族 通 
婚 , 而 是 小 心地 呵护 其 种 族 的 完整 性 。 这 一 种 族 散 布 在 地 
球 表面 上 一 千 多 年 而 没有 自己 的 祖国 ,但 令 人 惊奇 的 是 , 它 
一 直 如 此 好 地 保持 团结 。 然 而 ,这 种 表现 也 使 它 的 成 员 在 
一 旦 出 现任 何 种 族 歧 视 运 动 时 ,很 容易 与 其 他 广大 民众 区 
别 开 来 。 还 有 ,犹太 人 往往 是 个 人 主义 和 国际 主义 者 。 通 
常 ,他 不 像 其 他 大 多 数 种 族 的 普通 人 一 样 俯首 听命 。 他 往 
往 自行 思考 ,而 不 是 让 其 他 人 代理 自己 去 做 。 虽 然 他 理智、 
患 诚 地 履行 他 的 公民 义务 ,但 犹太 人 的 爱国 精神 不 属 好 斗 
那 一 类 。 因 此 ， 他 从 来 不 愿 接受 他 周围 的 德国 人 \ 俄 国人 、 


* 以色列 的 一 种 基本 货币 单位 。 一 一 译 者 注 
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西班牙 人 或 其 他 任何 人 种 是 社会 中 坚 分 子 的 观点 也 就 很 自 

最 后 , “也许 要 提 到 这 一 事实 , 当 经 济 灾难 袭击 任何 国家 
时 ……. 犹 太 人 似乎 比 其 他 大 多 数 人 的 遭遇 更 好 些 。 部 分 因为 该 
种 族长 期 来 的 教育 :在 麻烦 来 临时 寻找 一 个 安全 港湾 的 艺术 ”。 
在 谈 到 纳粹 的 反 犹太 人 宣传 时 , 芒 罗 得 出 结论 说 :“ 这 其 中 一 些 
指控 没有 根据 ,但 它们 却 受到 普遍 的 认可 ,这 为 纳粹 的 动机 赢得 
了 追随 者 。”” 

因而 ,威廉 - 贝 内 特 - 芒 罗 的 言 下 之 意 是 ,纳粹 某 些 反 犹太 
人 的 指控 “是 ”正当 的 。 他 实质 上 暗示 ,犹太 人 的 问题 源 自 并 重 
的 两 方面 :犹太 人 本 身 的 顽固 天 性 和 加 害 者 的 堕落 。 他 以 拐弯 
抹 角 的 方式 含 沙 射影 地 说 ,虽然 反 犹太 人 政策 太 过 分 了 ,但 是 把 
犹太 人 减少 到 与 他 们 的 经 济 规模 相符 可 能 是 正当 的 ,只 要 以 一 
种 不 那么 残酷 的 方式 实施 。 


德国 政府 的 诉求 


美国 政治 学 家 对 纳粹 行政 实践 的 兴趣 是 由 几 个 知识 潮流 一 
并 塑造 的 :19 世纪 晚期 对 德国 官僚 效率 的 崇拜 之 遗产 ;行政 技 
能 与 政治 目的 分 开 的 普遍 信念 ;以 及 对 1933 年 前 的 法 西 斯 意 大 
利和 苏联 妥协 主义 的 盛行 。 


“如 果 我 看 见 行 闻 的 家 伙 ……” 
在 公共 行政 (已 在 第 一 章 讨 论 过 ) 的 开创 性 论文 中 ,伍德 
B+ 威尔逊 这 位 美国 政治 学 会 第 六 届 主 席 哀 叹 美国 的 行政 滞后 
性 ,并 赞扬 由 普鲁士 改革 者 改善 的 公共 行政 是 “ 令 人 羡 幕 的 体 
制 "”。 这 些 观点 得 到 了 美国 政治 学 会 (成 立 于 1903 年 ) 缔 造 者 
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的 普遍 认同 。 

该 协会 的 第 一 届 主 席 弗 兰 克 … th yA (Frank Goodnow, 
1859—1939) 就 是 他 那 一 代 人 中 典型 的 行业 代表 ,他 把 他 的 全 部 
生涯 奉献 给 了 行政 学 研究 。 古 德 诺 尤 其 批评 美国 的 市 政 状 况 。 
他 试图 通过 去 掉 城 市 政府 的 政治 色彩 、 使 其 专业 化 的 方式 ,削减 
城市 政治 机 器 的 权力 一 一 这 是 他 和 他 的 同仁 以 及 改革 者 指责 为 
腐败 和 低 效 的 方面 。 他 清楚 地 目睹 过 普鲁士 城市 “那里 的 行 
政 效力 可 能 比 其 他 地 方 更 高 ” ,美国 城市 改革 者 可 从 这 一 样板 
中 学 到 不 少 有 益 的 东西 。 古 德 诺 写 道 ,其 他 国家 的 “城市 政府 
工作 很 少 像 普 鲁 十 那样 如 此 全 面 地 符合 整个 城市 人 们 的 床 
A” “美国 政治 学 会 第 二 届 主 席 、 威 尔 逊 的 朋友 艾 伯 特 ， 肖 
( Albert Shaw) 也 是 城市 政府 的 热心 学 者 。 德 国 从 农业 社会 相对 
快速 和 轻松 地 向 发 达 工业 社会 转化 ,给 肖 留 下 了 最 深刻 的 印象 。 
他 注意 到 ,德国 成 功 的 秘诀 是 它 拥有 一 套 “ 任 何其 他 地 方 所 没 
有 的 更 经 济 、 有 效 的 公共 行政 体系 ”。 肖 相信 :“( 德 国 ) 城 市 内 
务 处 理 比 其 他 任何 国家 都 具 优势 是 有 多 种 原因 的 。”” 

总 之 ,对 20 世纪 早期 的 职业 领导 而 言 ,普鲁士 行政 代表 了 
令 人 垂 泛 的 政府 职业 道德 和 效率 的 典范 。 普 鲁 士 不 是 他 们 考察 
的 惟一 国外 范例 。 古 德 诺 . 肖 、 威 尔 逊 及 其 同仁 也 对 其 他 欧洲 国 
家 尤其 是 法 国 的 行政 实践 感 兴趣 。 但 普鲁士 仍 被 视 为 一 个 重要 
的 行政 典范 ,常常 是 最 好 的 一 个 。 

这 些 政 治学 家 并 不 希望 用 其 他 国家 的 画像 重 塑 美国 的 政治 
体系 。 相 反 , 他 们 的 观点 是 ,行政 是 一 个 技术 领域 ,政治 和 意识 
形态 的 相 异 不 应 阻碍 行政 技术 的 输入 。 用 伍德 罗 . 威尔逊 的 
话说 : 

正 是 行政 与 政治 的 区 别 :…… 使 得 行政 领域 的 比较 方法 
非常 安全 。 当 我 们 研究 法 国 和 德国 的 行政 体制 时 ,就 知道 
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我 们 不 是 在 寻找 政治 法 则 ,我 们 不 必 在 乎 法 国 和 德国 人 用 
”来 指导 实践 的 宪法 和 政治 原因 的 细小 方面 。 如 果 我 们 看 见 

一 个 行凶 的 家 伙 聪 明 地 磨 快刀 子 ,我 可 以 借用 他 磨 刀 的 方 

式 而 不 是 他 用 刀 行 凶 的 可 能 动机 。 因 此 ,如 果 我 看 见 一 个 

十 足 的 君主 主义 者 在 公共 机 构 方 面 管理 得 很 好 ,我 可 以 学 

习 他 的 运营 方法 ,而 不 会 改变 我 的 共和 体制 本 身 。 他 能 效 

趾 他 的 国王 ;而 我 可 以 继续 为 我 的 人 民 服 务 ; 但 我 会 为 我 的 

元 首 效劳 ,就 像 他 效 患 他 的 君主 一 样 。 

在 谈 到 一 个 “行凶 的 家 伙 ” 时 ,威尔逊 明显 不 是 直接 指 他 那 
个 时 代 的 法 国 和 德国 。 它 是 一 个 夸张 的 比喻 ,是 借以 放大 政治 
学 与 行政 学 差别 的 修辞 手法 。 但 对 威尔逊 的 继任 者 而 言 ,这 种 
抽象 概念 会 变 成 一 种 具体 的 道德 困境 。 


”意大利 和 苏联 :“" 营 人 注目 的 试验 ” 

第 一 次 世界 大 战 导致 了 美国 国家 身份 中 日 耳 曼 理论 的 死亡 
和 以 日 耳 曼 为 中 心 的 国家 学 说 的 急剧 衰落 。 战 争 也 破坏 了 德国 
行政 的 名 声 。20 世纪 20 年 代 旱 期 ,只 有 密 密 无 几 的 美国 学 者 
赴 德 国 研究 行政 ,一 些 先前 崇拜 普鲁士 官僚 体制 的 学 者 变 成 了 
批评 者 。 例 如 ,尽管 1909 年 的 威廉 贝 内 特 ， 芒 罗 无 条 件 园 
扬 城 市 政府 的 效率 ,但 到 1927 年 ,他 在 同一 部 书 的 再 版 中 却 批 
评 普 鲁 士 体制 以 牺牲 民主 为 代价 来 保证 高 效率 。 

然而 ,德国 行政 的 名 声 理论 上 说 受 战 争 的 震 功 较 轻 , 因为 它 
并 没有 依赖 于 文化 和 政治 亲 合 力 这 一 前 提 。 因 此 , 当 战争 经 历 
消退 和 德国 不 单独 对 战争 负责 的 论点 赢得 尊敬 时 , 美国 公共 行 
政 学 学 者 恢复 了 对 德国 的 朝拜 。 这 一 时 期 的 最 显著 的 研究 成 果 
是 布 鲁 金 斯 学 院 研 究 员 弗 雷 德里 克 “' dp HE YER] ( Frederick 
Blachly) 和 米 里 亚 姆 ， 奥 特 曼 ( Miriam Oatman ) 的 《政府 与 德国 
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行政 》( The Government and Administration of Germany ,1928) , Ù% 
3E E EGER BIDGE QE ESL 47 BC T 2 ELA: SE. 4 Hw, LTDA E QE RES 
例如 , "ERICH GE EIT CUR fb ^ SE E RR, T 18 7J FR re 8 IM, 
为 政治 家 、 行 政 官员 和 公民 提供 许多 类 似 的 有 益 启 示 ” 。 因 
此 ,在 魏 玛 时 代 日 薄 西 山 之 际 ,德国 公共 行政 恢复 了 大 战 前 在 美 
国 一 直 拥 有 的 光泽 。 

但 是 ,复活 的 德国 官僚 体制 名 声 会 从 德国 的 纳粹 化 中 幸免 
于 难 吗 ? 魏 玛 民主 消失 后 ,美国 政治 学 家 会 继续 黏附 于 “聪明 ” 
的 行政 技术 吗 ? 以 20 世纪 后 期 的 德国 行政 研究 为 基础 是 很 难 
回答 这 些 问 题 的 。 布 莱克 利和 奥 特 曼 研 究 德 国之 时 , 正 是 人 们 
赞扬 魏 玛 政权 的 民主 和 高 效 之 际 。 也 许 , 一 种 美国 政治 学 家 在 
魏 玛 民主 死亡 后 仍 对 德国 技术 感 兴趣 的 明显 迹象 存在 于 他 们 对 
意大利 和 苏联 的 态度 之 中 , 这 两 个 国家 在 20 世纪 20 年 代 晚 期 
都 已 成 了 独裁 国家 ,并 稍 后 与 纳粹 德国 一 道 被 贴 上 “极权 国家 ” 
的 标签 。 

在 20 世纪 20 年 代 和 30 年 代 间 ,一 些 顶 尖 的 美国 知识 分 子 
对 法 西 斯 意大利 或 苏联 采取 妥协 主义 立场 ,把 它们 描述 为 正在 
进行 有 价值 的 社会 政治 和 经 济 试验 的 实验 室 。 这 些 知 识 分 子 
未 必 和 希望 美国 遭受 无 产 阶级 革命 ,更 不 想 让 它 走向 民族 独裁 ,也 
并 不 是 没有 察觉 这 些 政权 制度 中 令 人 讨厌 的 特点 ,但 他 们 乐于 
提出 这 样 的 建议 :美国 应 该 模仿 纳粹 主义 和 共产 主义 国家 中 更 
为 积极 的 方面 ”这 一 妥协 主义 情绪 在 查尔斯 - 梅里 亚 姆 
(Charles Merrian , 1874—1953 ) 和 其 他 人 的 学 术 中 非常 明显 。 
梅里 亚 姆 是 这 一 时 代 最 有 影响 的 政治 学 家 。 两 次 世界 大 战 期 
[8] ,他 领导 芝加哥 大 学 政治 学 系 ,并 把 它 建成 为 业内 最 具 声望 的 
两 个 系 之 一 。 人 后 来 主持 美国 政治 学 会 的 学 者 中 绝 大 多 数 在 梅 
里 亚 姆 所 在 的 政治 学 系 接受 过 研究 生 教育 ,或 希望 自己 曾经 拥 
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有 这 人 一段 经 历 。 

梅里 亚 姆 倡导 的 科学 至 上 主义 使 芝加哥 的 知识 氛围 变 得 特 
殊 。 梅 里 亚 姆 所 在 系 的 研究 生 将 它 作为 令 人 兴奋 的 知识 场 铭记 
着 。 这 里 极 大 地 鼓励 学 生 参 与 调查 研究 ,关注 来 自 交 又 学 科 的 
概念 和 方法 。 梅 里 亚 姆 以 前 的 学 生 ( 以 及 其 他 学 科 史 编 年 史 
家 ) 把 他 称 为 席卷 20 世纪 50 年 代 的 科学 革命 的 先驱 。 现在 ， 
芝加哥 观点 作为 科学 至 上 主义 的 早期 堡垒 是 无 疑 的 。 但 是 ,如 
果 认 为 梅里 亚 姆 的 科学 概念 导致 今天 学 科 中 流行 的 概念 是 浅 的 
知识 进步 , 那 就 过 于 单纯 了 。 因 为 政治 学 家 的 抱负 今天 很 大 程 
度 上 局 限于 构建 和 检验 理论 的 适度 范围 ,梅里 亚 姆 渴望 创造 的 
不 过 是 “由 现代 科学 改造 的 新 世界 ” 。 今 天 ,政治 学 的 科学 研 
究 常 常 受 经 验 主义 的 “知识 空白 ”和 理论 困惑 所 激发 ,梅里 亚 姆 
受 一 种 进步 冲动 所 激发 :利用 科学 一 一 优先 学 、 心 理学 和 社会 
”学 一 一 作为 “控制 "实际 问题 的 方式 因此 ,尽管 这 期 间 该 学 科 
在 方法 论 上 更 加 完善 ,而 且 梅 里 亚 姆 20 世纪 20 年 代 那 种 顽固 
的 科学 想象 也 被 气 弃 了 ,但 是 政治 “科学 ”发 展 的 经 历 既 是 一 种 
衰退 也 是 一 种 进步 。 

大 概 从 1925 年 到 1931 年 ,吸引 梅里 亚 姆 的 主要 实际 问题 
是 民族 建设 (他 更 喜好 称 之 为 “公民 教育 ” ) 问题。 这 也 是 令 约 
88 - 伯 吉 斯 这 一 代 人 神往 的 核心 问题 。 但 是 这 一 问题 再 度 出 现 
的 背景 不 可 避免 地 存在 差异 : 伯 吉 斯 的 民族 主义 冲动 受 内 战 经 
历 的 触发 ,而 梅里 亚 姆 (19 世纪 90 年 代 末期 在 哥伦比亚 大 学 听 
过 伯 吉 斯 的 课 ) 则 受到 第 一 次 世界 大 战 经 历 的 深刻 影响 。 就 国 
际 而 言 ,此 次 战争 产生 了 民族 自决 原则 ,而 在 国内 ,“ 百 分 之 百 
美国 主义 "的 鼓 声 在 威尔逊 政府 的 协 奏 下 ,再 次 唤醒 了 本 土 主 
义 者 (nativist) 的 冲动 。1917 一 1918 年 间 , 梅 里 亚 姆 与 其 他 社会 
科学 家 及 史学 家 一 道 为 政府 的 主要 宣传 机 构 “ 公 共 信 息 委员 
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会 ” (Committee on Public Information) 工作 。” 他 被 安排 负责 “ 意 
大 利 的 美国 宣传 ”, 在 这 里 ,他 利用 电影 演讲 者 和 传单 ,试图 鼓 
动 意大利 人 民 低 落 的 士气 ,为 美国 的 战争 理由 赢得 人 心 。 正如 
BEB - OH (Dorothy Ross) 所 说 ,梅里 亚 姆 从 意大利 带 回 了 一 
个 清楚 的 认识 , 即 这 种 “宣传 "技术 “如 果 运 用 于 公民 教育 ,一 定 
会 颇具 效果 ”。.”20 世纪 20 年 代 中 期 ,梅里 亚 姆 对 美国 出 现 的 爱 
国 主义 公社 情绪 的 挑战 开始 醒悟 ,但 是 ,这 种 情绪 比 一 些 非常 流 
行 的 组 织 如 退伍 军人 协会 (American Legion) M= K 党 (Ku Klux 
Klan) 大肆 宣传 的 本 土 主 义 态度 要 温和 些 。 l 

与 伯 吉 斯 试图 把 美国 民族 主义 扎根 于 历史 和 文化 相 比 , 梅 
里 亚 姆 把 爱国 精神 的 特征 定格 为 一 种 技术 上 的 “控制 问题 ” 
(control problem) 。 他 针对 “比较 公民 教育 ”发 起 了 大 规模 的 跨 
国 研究 计划 ,并 要 求 参 与 者 评估 “针对 灌输 公民 兴趣 和 忠诚 ”的 
各 种 机 制 或 方法 的 效果 .想象 一 下 ,梅里 亚 姆 致 信 给 一 个 预期 
-的 合作 者 ,试图 解释 这 一 计划 的 性 质 :中 国政 府 邀 请 我 们 “在 中 
国 发 展 爱国 情绪 ,我 们 该 怎么 办 。 我 们 认为 什么 样 的 机 制 和 方 
法 最 有 效 并 建议 其 投入 应 用 呢 ?……… 这 就 提出 了 一 个 与 问 话 人 
不 同 的 问题 , 即 中 国 的 爱国 主义 或 民族 主义 理论 的 历史 是 什 
么 ”。 因 而 ,梅里 亚 姆 在 比较 公民 教育 领域 运用 的 是 与 四 十 年 
前 伍德 罗 : 威尔逊 运用 于 比较 政府 领域 相同 的 价值 中 心 标准 。 
梅里 亚 姆 相信 ,民族 建设 技术 可 以 被 拷贝 ,而 无 需 采 纳 外 国 技术 
员 提 供 的 政治 目的 。 

梅里 亚 姆 选择 研究 的 国家 包括 “更 现代 的 两 个 体制 :法 西 
斯 意大利 和 俄国 的 苏联 体制 ”。” 正 如 梅里 亚 姆 提 到 的 ,” 意 大 利 
和 苏联 的 “显著 试验 ”对 他 来 说 似乎 是 “正在 重新 创造 对 事物 新 
秩序 的 一 种 政治 忠诚 和 兴趣 的 最 为 有 趣 的 (尝试 ) 。 俄 国 的 革 
命 当然 要 重要 得 多 …… 但 意大利 的 情况 同样 出 色 ””。 
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1926 年 ,梅里 亚 姆 与 他 招募 参加 苏联 公民 教育 项 目 研 究 的 
学 者 一 一 芝加哥 大 学 的 塞 缪 尔 . FH (Samuel Harper) 
道 到 苏联 旅游 哈 珀 是 美国 研究 苏联 问题 的 首席 专家 ,然而 ， 
尽管 他 完全 意识 到 布尔 什 维 克 统 治 的 残酷 无 情 一 面 ,他 还 是 把 
他 的 研究 重点 放 在 他 认为 该 政权 较 光 明 的 一 面 : 它 在 各 个 领域 
的 “坦率 的 试验 ”是 革命 的 精髓 ,使 苏联 成 为 公民 教育 方法 研究 
的 有 趣 领域 。 把 苏联 说 成 伟大 的 实验 室 已 是 家 喻 户 晓 。 该 项 
目的 一 本 成 书 是 梅里 亚 姆 “公民 形成 研究 ”的 系列 著作 ,他 在 该 
书 中 详细 描述 了 苏联 的 出 版 社 ,学校 .青年 运动 .市民 团体 .政治 
活动 以 及 庆祝 仪式 等 在 激励 苏联 公民 兴趣 方面 的 作用 。 该 书 得 
到 了 《消息 报 》( lzvestia) 的 肯定 式 评价 。“ 

由 约翰 . 杜威 (John Dewey) 的 前 学 生 、 哥 伦比 亚 大 学 的 苗 
伯 特 ' HEAR GE (Herbert Schneider) LA RA BERR + 克拉 
X Shepard Clough ) 撰写 的 《使 成 为 法 西 斯 主义 者 》( Making 
Fascists) 一 章 也 是 梅里 亚 姆 编辑 的 比较 公民 教育 系列 的 一 部 
分 。 施 奈 德 稍 早 在 《政治 学 季刊 》 发 表 过 一 篇 有 关 法 西 斯 意 大 
利 的 文章 ,并 出 版 一 部 书 叫 《使 成 为 法 西 斯 国家 》( Making the 
Fascist State) 。 在 这 些 著述 中 ,他 对 法 西 斯 的 暴力 轻描淡写 E 
扬 意 大 利 向 "社团 国家 ”( corporate state) 转变 。 TEMA - 3i 
金 斯 (John Diggins) 一 针 见 血 指出 的 , 施 奈 德 实质 上 把 墨 索 里 尼 
的 社团 国家 理解 为 实现 社会 团结 的 涂 尔 干 梦想 的 先锋 。“ 施 奈 
德 对 1926 一 1927 年 意大利 该 领域 的 研究 产 出 了 《使 成 为 法 西 斯 
国家 》 这 一 研究 成 果 , 该 研究 是 由 当时 查尔斯 * 梅里 亚 姆 领导 
的 社会 科学 研究 会 (Social Science Research Council) 资助 的 。 梅 
里 亚 姆 对 施 奈 德 的 研究 计划 表示 了 “良好 的 兴趣 ”, 并 致 信 施 奈 
德 说 ,他 “发 现 (《 使 成 为 法 西 斯 国家 》) 极 有 价值 . 催 人 奋 进 ””。 
他 同时 在 《政治 经 济 ) 杂 志 发 表 的 评论 中 给 予 极 佳 的 评价 .。“ 随 
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后 ,梅里 亚 姆 再 次 把 施 奈 德 派 往 意 大 利 ,这 一 次 是 研究 法 西 斯 的 
公民 教育 ; 施 奈 德 把 谢 泌 德 拉 进 来 协助 他 。 

施 奈 德 和 克拉 夫 发 现 , “法 西 斯 政权 在 引起 人 们 的 宗教 想 
象 以 及 为 该 民族 提供 表达 政治 信仰 的 具体 象征 和 形式 方面 比 其 
前 辈 进步 了 许多 " 。 法 西 斯 的 “宗教 仪式 和 典礼 ”, 如 “黑色 制 
服 、 黑 色 三 角 旗 、 罗 马 式 军 礼 …… 在 国外 人 看 来 也 许 似乎 矫 揉 造 
作 甚 至 虚假 ”, 但 是 “即便 偶尔 了 解 一 个 法 西 斯 分 子 (fascio) 的 
精神 和 内 部 生活 ,也 足以 展示 该 民族 年 轻 一 代 的 情感 诉求 和 想 
象 力 …… 这 是 大 多 数 法 西 斯 主义 者 身上 相当 明显 和 毋庸 置疑 的 
宗教 信念 成 分 , 它 超越 了 政治 斗争 和 党 派 策 略 的 限制 "。 该 书 
的 结论 部 分 指出 ,法西斯 主义 者 旨 在 迎合 意大利 战 后 紧急 情况 
的 “公民 教育 方法 与 理想 " “可 用 来 教育 那些 仍 在 躲避 这 些 紧 
急事 件 的 人 们 ”。” 梅里 亚 姆 写 信 给 该 作者 说 ,他 对 他 们 的 “开创 
性 ”研究 感到 “莫大 的 高 兴 ”。” : 

在 《公民 的 形成 》 一 书 中 ,梅里 亚 姆 总 结 和 综述 了 他 的 合作 
成 果 。 在 总 结 苏联 个 案 时 ,梅里 亚 姆 忽视 了 苏联 对 公民 权利 的 
压制 ,而 是 满意 地 认为 ,革命 已 经 产生 "一 种 民主 民族 主义 形 
式 ”。 他 总 结 说 : “这 是 世界 上 关于 公民 教育 最 有 趣 和 最 具 启 发 
性 的 实验 ,为 研究 公民 过 程 的 学 者 提供 了 丰富 的 资料 。 至 于 意 
KAI ,梅里 亚 姆 承认 墨 索 里 尼采 取 “* 铁 腕 "统治 ,但 他 把 法 西 斯 
手段 定性 为 “对 公民 教育 的 学 者 充满 意义 " “是 在 俄国 之 外 发 
展 公民 情感 最 系统 化 、 最 完整 的 尝试 ”。” 

梅里 亚 姆 对 为 鼓动 公民 忠诚 而 假 造 普遍 情感 的 高 招 非 常 着 
迷 。 在 苏联 “红旗 《国际 歌 》 大 规模 群众 聚会 ETT on UTI 
日 .假日 以 及 革命 艺术 等 象征 着 新 的 秩序 ,为 抽象 的 理论 注入 了 
棚 棚 如 生 的 色彩 和 格调 "。 在 意大利 “制服 .礼仪 .军队 举 手 
礼 . 唤 呵 只 呵 的 喊 声 以 及 流行 歌 4 乔 凡 内 扎 》( Giovanezza) ”都 是 
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“建立 法 西 斯 象征 的 极 大 努力 的 一 部 分 ,代表 新 政治 实体 的 新 
精神 ,为 新 忠诚 的 画面 装点 感情 色彩 ”。 在 这 两 个 国家 中 ,新 象 
征 的 教育 潜力 “特别 显著 ” 。 梅 里 亚 姆 写 道 ;那些 特征 如 红 黑 
衬衣 的 精美 图 案 , 加 上 一 系列 丰富 多 彩 和 鼓舞 人 心 的 祭礼 和 仪 
式 …… 很 可 能 会 纳入 未 来 公民 教育 之 中 。”” 

总 而 言 之 ,20 世纪 30 年 代 早 期 ,这 一 时 期 最 著名 的 美国 政 
治学 家 都 态度 鲜明 地 认为 ,法 西 斯 意大利 和 斯 大 林 苏 联 为 美国 
提供 了 有 价值 的 启示 ,尽管 它们 的 意识 形态 和 政治 制度 不 同 。 
大 体 上 ,没有 理由 表明 ,梅里 亚 姆 对 在 象征 意义 和 群众 动员 方面 
技艺 超群 的 男 一 政权 一 一 阿道夫 希特勒 政权 一 一 不 会 采取 相 
似 的 妥协 主义 立场 。 

查尔斯 ， 梅里 亚 姆 在 柏林 布 里 斯 托 尔 (Bristol) 旅馆 度 过 了 
1932 年 的 夏天 ,在 那里 ,他 近 距 离 观察 了 德国 国会 大 厦 ( Reich- 
stag) 的 选举 活动 。 他 加 入 了 被 保护 人 哈 罗 德 ， 拉 斯 韦 尔 和 赴 
STEN ESR - 哈 珀 的 行列 。 哈 珀 在 自传 中 回忆 自己 与 梅里 
亚 姆 一 道 参加 了 几 个 选举 会 议 ,包括 “ 令 人 吃惊 "的 希 特 鞭 


集会 : 








E- Elvy Lee) 就 坐 在 我 身后 ,他 和 梅里 亚 姆 二 人 
都 参加 过 莫斯科 红 场 的 庆祝 活动 。 他 们 对 我 指出 ,共产 主 
义 者 已 被 纳粹 的 宣传 技师 超过 了 。 体 育 场 上 聚集 着 巨大 的 
人 群 ,行进 的 运动 员 、 手 持 火 炬 的 青少年 、 反 复 演 奏 的 简单 
锣鼓 军乐 逐渐 为 演说 者 准备 着 :…… 最 后 ,希特勒 和 戈 培 尔 
(Geobells) 驶 入 了 场地 。 当 时 , 戈 培 尔 是 柏林 的 至 爱 。 希 
特 勒 控制 自己 的 话语 节奏 让 回声 消逝 ,这样 ,他 的 演说 就 成 
了 一 系列 爆炸 式 的 声音 。 当 我 们 离 去 时 ,梅里 亚 姆 把 这 次 
会 议 概括 为 三 KK 党、 黑人 复兴 和 比 利 . 斯 旺 德 (Billy Suan- 
day) 元 长 演说 的 结合 。” 

。 94. 


艾 维 ' 李 是 一 位 成 功 的 美国 广告 代理 人 ,他 在 美国 商业 领 
导 中 擦 亮 了 墨 索 里 尼 的 形象 。 而 且 他 很 快 将 成 为 一 个 受益 的 纳 
粹 宣传 者 。 根据 哈 珀 的 记载 ,梅里 亚 姆 似乎 在 1932 年 时 把 希 
特 勒 看 成 理想 宣传 者 的 首要 化 身 : 才 华 横 溢 的 演说 家 、 聪 明 的 符 
号 操作 者 以 及 精神 上 的 治疗 者 。 在 梅里 亚 姆 被 可 恨 的 内 容 征服 
时 ,他 显然 对 希特勒 富有 艺术 性 的 信息 传递 着 迷 。 
这 种 着 迷 现 象 在 《政治 权力 》 一 书 中 显而易见 ,这 部 书 首 作 
于 柏林 ,当时 希特勒 正 参 加 德国 国会 大 厦 的 竞选 ,完成 于 芝 加 
哥 , 即 希特勒 放火 烧 掉 国会 大 厦 的 几 个 月 后 “实际 上 ,这 部 书 
成 了 维持 政治 权威 的 一 本 手册 。 梅 里 亚 姆 问 : i 
如 果 世 界 上 的 领导 为 准备 一 部 “权力 指南 ”而 聚集 在 
一 块 ,那么 他 们 会 得 出 结论 认为 那 种 特殊 情况 比 任何 可 能 
的 普遍 性 更 重要 吗 ? 或 者 ,斯 大 林 、 麦 克 上 唐 纳 (MacDon- 
ald) ,-H 3i ( Gandhi) 、 赫 里 欧 ( Herriot)”、 希 特 勒 和 罗斯 福 会 
发 现 一 系列 值得 效仿 的 内 在 法 则 、 普 遍 真理 以 及 原理 吗 ? 
他 们 会 就 立法 者 “好 ”行政 官 “ 好 ” 法官“ 好 ”领导 或 
“好 ”将 军 的 衡量 标准 达成 一 致 吗 ? …… 他 们 会 不 会 从 其 
他 群体 中 发 现 能 为 已 所 用 的 人 员 、 管 理 和 技术 等 东西 
gb. 76 
梅里 亚 姆 对 这 些 问 题 的 回答 是 非常 肯定 的 “是 ”。 他 列 出 
了 一 些 权 力 原 则 ,它们 “普遍 适合 外 部 组 织 及 功能 不 同 的 一 系 
列 体制 ,同样 适应 于 民主 和 专制 精英 (或 日 法 西 斯 主义 ) 及 苏 
联 政府 ,而 且 他 们 在 大 量 不 同 权力 技术 的 运用 中 也 是 适应 的 ”。 
梅里 亚 姆 认为 ,一 旦 “党 派 怨 恨 被 抛 置 一 旁 ”, 你 就 会 发 现 不 同 
政府 面 对 的 问题 “惊人 地 相似 ”。 例 如 ,“ 商 品 生产 问题 就 存在 


* ”法 国政 治 家 ,1924 一 1925 年 及 1932 年 任 法 国 总 理 。 一 一 译 者 注 
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于 所 有 的 权力 体制 中 ,无 论 这 样 那样 的 经 济 情况 ,也 无 论 是 此 种 
或 彼 种 民族 团体 。 德 国美 国 和 俄国 对 大 规模 的 批量 生产 感 兴 
趣 , 而 法 同 采用 另 一 种 体制 ,意大利 和 英国 则 使 用 其 他 类 型 的 生 
产 模 式 。 当 这 些 不 同 单位 的 专家 凑 在 一 起 时 ,他 们 讲 的 是 同样 
的 技术 语言 ,只 是 口音 不 同 而 已 "。 同 样 , “伦敦 .柏林 .莫斯科 、 
罗马 和 华盛顿 "都 面 对 “ 控 制 人 员 的 选择 和 继任 ”问题 :至 于 入 
选 领导 干部 , “世界 不 同 权 力 体制 的 代表 们 最 难 达 成 共识 。 但 
在 较为 狭窄 的 公共 行政 领域 ,不 同 的 掌权 者 更 容易 彼此 理解 和 
领会 ,并 讨论 竞争 计划 的 不 同 优势 "。 而 且 所 有 的 掌权 者 也 必 
然 面 对 “三 个 群体 的 平衡 , 即 “专家 或 技术 人 员 .统治 者 、 消 费 
者 与 生产 者 ”: 
在 某 种 程度 上 ,有 名 无 实 的 统治 者 可 被 视 为 经 纪 人 , 运 

筹 于 群众 与 专家 之 间 , 人 彼此 可 相互 诠释 。 何 种 声音 最 终 起 

决定 作用 或 在 什么 情况 下 起 作用 ? 是 权威 的 声音 、 专 家 的 

意见 还 是 群众 的 声音 ? 苏联 必须 像 英国 政府 .天主 教派 . 德 

国 . 日 本 政府 一 样 仔细 考虑 这 些 间 题 。” 

因此 ,在 希特勒 夺取 政权 后 几 个 月 内 出 的 著述 中 ,梅里 亚 姆 
在 提 到 罗斯 福 和 甘地 的 同时 ,也 偶尔 提 到 福 勒 (Fuhrer) 的 名 字 。 
而 且 他 坚持 这 一 观点 :在 行政 和 其 他 许多 领域 ,政府 技能 具有 跨 
意识 形态 和 政治 边际 的 可 互 换 性 。 | 

但 是 ,政治 权力 》 不 仅仅 是 一 本 手册 。 从 更 深层 意义 上 
说 , 它 是 了 解 梅里 亚 姆 对 政治 发 展 的 解释 以 及 他 对 它 未 来 道路 
的 构想 。 以 往 ,梅里 亚 姆 认为 ,政治 权威 (political authority ) 很 
大 程度 上 建立 在 胁迫 和 暴行 之 上 ,特别 受 绝 对 统治 者 神圣 权威 
的 神话 支持 。 在 18 世纪 晚期 ,专制 主义 者 , 即 权力 国家 ( Macht 
Staat) 开始 让 位 于 法 制 国家 (Recht Staat) 。 不 幸 的 是 ,消除 专制 
主义 政府 的 冲动 堕落 为 彻底 几 低 政府 的 借 向 。 在 右翼 看 来 ， 
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“资本 主义 者 抒 击 国家 ,是 对 他 们 生机 勃勃 贸易 的 一 种 威胁 ,并 
想方设法 限制 它 的 活动 …… 在 某 种 意义 上 ,有 一 种 联合 抵制 政 
RVG PIECZE”, KARAK, 马克思 揭 露 了 自由 
放任 政策 ,把 它 视 为 资本 主义 物质 利益 的 意识 形态 面具 。 然 而 ， 
可 翡 的 是 ,马克 思 和 他 的 资本 主义 敌人 一 样 希望 政府 消失 。 因 
此 ,就 出 现 了 其 他 特别 是 法 西 斯 主义 对 现行 政治 权威 的 挑战 ,法 
西 斯 主义 的 知识 分 子 拥戴 者 揭露 潜伏 在 宪政 自由 国家 民主 表象 
背后 的 寡头 现实 。 

因而 ,梅里 亚 姆 对 马克 思 主 义 者 和 其 他 精英 理论 学 家 所 宣 
传 的 现实 、 反 传统 形式 的 宪政 国家 之 解释 感到 宽慰 。 他 认为 
[回应 同时 代 的 观点 诸如 进步 史学 家 查尔斯 * 比尔 德 ( Charles 
Beard) AUS - 阿诺德 (Thurman Arnold) 的 法 制 现实 主义 等 ] , 
宪法 和 法 律 体制 是 霸权 利益 的 产物 ,没有 体现 绝对 原则 。 然 而 ， 
梅里 亚 姆 刚刚 认可 这 种 对 资本 主义 和 宪政 意识 形态 属性 的 批 
评 , 他 就 把 批评 的 武器 对 准 了 批评 者 本 身 : 马 克 思 主义 和 法 西 其 
主义 者 的 乌托邦 ( Utopia) 也 只 是 为 狭隘 的 阶级 或 民族 利益 
服务 。” 

如 果 自由 放任 宪政 国家 是 商业 利 盖 的 一 一 种 掩饰 ,而 且 除 了 
党 派 意识 形态 外 ,站 出 来 向 它 提出 挑战 的 主要 思想 就 是 它们 本 
身 ,那么 何 来 乌托邦 呢 ? 梅里 亚 姆 自信 地 认为 ,未 来 要 变 得 光 
明 ,只 有 通过 真正 客观 的 力量 和 * 既 非法 律 又 非 道德 亦 非 政治 
体制 方面 的 崇拜 > 力量, 即 科学 。 未 来 属于 聪明 的 统治 者 ,他 们 
欢迎 那些 以 最 新 自然 科学 和 社会 科学 研究 成 果 武装 起 来 的 专家 
的 建议 。 现 存 的 运动 和 意识 形态 : 

也 许 由 于 行将 来 到 的 人 类 行为 控制 的 演变 而 变 得 黯然 

失色 ,这 种 行为 控制 的 演变 可 能 破坏 当前 政治 的 意义 。 当 

今 许多 灾难 建立 在 人 性 失调 之 上 ,这 种 人 性 失调 在 很 大 程 
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度 上 可 通过 采用 已 知 的 科学 手段 加 以 遏止 …… 人 类 的 命运 
主要 因 物 质 精 神 平衡 以 及 公民 教育 的 再 调整 而 改变 。 
教育 学 预防 医学 ,心理 学 .精神病 学 .心理 分 析 学 、 精 
神 生物 学 是 : 
逐渐 进化 的 新 的 释放 和 控制 形式 ,成 为 现代 权力 问题 
的 中 心 。 少 了 它 ,就 无 法 研究 未 来 …… 由 于 现代 机 器 技术 
已 打 乱 了 经 济 学 的 分 类 和 计划 ,新 的 社会 技术 正 倾 覆 权 威 
的 基本 模式 …… 如 果 ( 这 些 控制 ) 物 底 变革 公民 教育 ,或 破 
坏 法 庭 程序 ,或 把 资本 主义 、 共 产 主义 法西斯 主义 送 进 垃 
圾 堆 ,或 重组 代表 责任 ,或 使 民主 、 贵 族 政府 或 独裁 者 毫 无 
用 途 , 那 么 它 就 会 变 得 如 此 。 
虽然 梅里 亚 姆 担心 现存 的 意识 形态 运动 可 能 在 短期 内 彼此 
激烈 冲突 ,但 他 非常 乐观 地 认为 ,长 远 看 ,他 对 “由 现代 科学 改 
造 的 新 世界 ”的 后 政治 (postpolitical ) 构想 一 定 会 实现 。1934 
年 ,他 仍 怀抱 这 样 的 希望 (今天 看 起 来 似乎 很 天 真 ) , 即 科技 上 
发 达 的 医疗 控制 法 将 消除 权力 政治 。 
希特勒 什么 地 方 符合 这 幅 画 像 ? 梅里 亚 姆 不 是 纳粹 ,他 绝 
不 会 接受 希特勒 的 意识 形态 ,但 他 确实 从 希特勒 的 领导 技能 中 
看 到 了 后 政治 时 代 的 统治 者 必要 的 “新 权力 手段 ”"。 在 整个 这 
部 书 中 ,梅里 亚 姆 在 不 同 场 合 把 希特勒 描述 为 一 个 才华 横 溢 的 
演说 家 (“罗斯 福 、 墨 索 里 尼 、 希 特 勒 . 伸 斯 麦 和 克 里 蒙 梭 是 这 一 
[演说 ] 领 域 的 大 师 ”) ,社会 团结 的 绝对 促进 者 (“希特勒 ,是 德 
国 的 奥地利 人 , 劳 埃 德 . 乔治 是 英国 的 威尔士 人 一 一 这 些 表明 
了 群众 调和 的 可 能 性 ”) .一 位 有 效 的 群众 组 织 者 (这 是 当代 内 
部 组 织 可 见于 德国 的 有 趣 例证 ,在 这 里 ,希特勒 军队 曾 一 度 由 多 
35 40 万 招募 的 志愿 军 组 成 ) 和 宣传 大 师 (“ 苏 联 、 德 国法 西 斯 者 
以 及 纳粹 的 象征 主义 是 以 不 同方 式 对 群众 欲望 或 潜力 的 更 新 形 
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式 的 象征 性 诠释 ”) o” 

未 来 ,这 些 “ 权 力 手段 "将 由 “被 称 之 为 ‘立宪 主义 * (consti- 
tutionalism) 的 更 为 科学 的 手段 "以 人 性 为 身心 基础 的 知识 以 及 
与 个 人 和 群众 有 关 的 象征 主义 知识 来 补充 。 梅 里 亚 姆 不 无 赞扬 
地 写 道 , 权 力 是 “由 那些 懂得 大 多 数 人 的 行为 和 人 性 秘诀 的 人 
所 掌控 ,不 管 他 们 是 科学 地 还 是 艺术 性 地 掌握 这 些 数据 "。 希 
特 勒 不 是 科学 家 ,这 一 点 可 以 肯定 ,但 他 对 群众 疗法 的 直觉 把 握 
促进 了 那 一 领域 的 科学 发 展 : 

可 能 确实 存在 某 种 与 群众 示威 行动 中 的 奇迹 相距 不 远 

的 东西 , 即 从 一 种 态度 向 另 一 种 态度 不 可 思议 的 转变 ,导致 

个 人 行为 的 根本 改变 …… 社 会 和 政治 态度 、 感 情色 彩 的 失 

调 可 通过 曝光 于 大 型 集会 的 射线 下 和 来 自演 说 家 或 群众 本 

身 的 声波 得 以 “治疗 "。 托 洛 茨 基 (Trotzky ) 或 希特勒 的 艺 

术 非 常 像 钻 得 隐士 (Peter the Hermit) 或 萨 沃 那 洛 拉 (Savon- 

arola) 的 艺术 …… 在 这 些 群众 示威 中 …… 一 种 所 谓 精神 

“转化 "(conversion) 的 物理 “疗法 ” 自 那 时 以 后 就 具有 政治 

态度 和 行为 再 定位 的 相似 性 。 

梅里 亚 姆 进一步 指出 ,精神 上 的 “立宪 主义 ”和 象征 主义 手 
段 “很 早 以 前 就 为 人 所 知 和 运用 ,但 最 近 对 它们 的 使 用 是 基于 
一 种 更 广泛 的 群众 参与 ,或 对 群众 心理 和 组 织 的 更 深 了 解 ,并 建 
立 在 对 大 众 广告 和 要 求 更 为 彻底 了 解 的 基础 之 上 ,如 果 不 是 将 
其 当 作 艺 术 性 的 象征 主义 使 用 的 话 。 人 们 只 要 想 一 想 墨 索 里 
尼 . 希 特 勒 ,就 可 注意 到 权力 调整 新 技术 的 效果 ,并 看 出 它们 对 
现代 政治 生活 的 某 些 意义 ””。 

总 之 ,在 1934 年 出 版 的 (政治 权力 》 一 书 中 ,梅里 亚 姆 把 希 
特 勒 刻画 为 一 个 聪明 的 受 压迫 者 (underdog) , 属 甘地 和 萨 沃 那 
洛 拉 ( 一 位 凭借 传教 士 的 天 赋 领 导 佛罗伦萨 的 精神 改革 者 ) 一 
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K , HAR A C RETE SERI ( Machiavelli) 的 “王子 "类 型 ,后 者 的 准则 
最 终 建立 在 武力 之 上 。 梅里 亚 姆 暗示 ,希特勒 对 人 性 的 直觉 理 
解 和 对 群众 动态 治疗 潜力 的 把 握 为 未 来 的 社会 工程 师 提 供 了 有 
价值 的 经 验 。 

梅里 亚 姆 显然 把 《政治 权力 》 的 早期 手稿 寄 给 了 卢 瑟 . 久 
利克 ( Luther Gulick ) 这 位 行政 学 杰出 专家 ,后 者 是 纽约 公共 行 
政 学 院 的 院 长 ,后 来 还 担任 过 美国 政治 学 会 主席 。 久 利克 写 信 
给 梅里 亚 姆 ,并 附 上 两 点 对 手稿 的 评论 ,这 些 评论 是 受 “ 希 特 勒 
在 德国 的 屠杀 "激怒 的 。 首 先 ,希特勒 正 用 狐 太 人 “作为 蔡 罪 
羊 一 一 我 记 不 起 你 在 书 中 详细 阐述 过 这 种 替罪羊 手段 ”"。 其 
次 ,希特勒 “把 经 济 地 位 从 犹太 人 手 里 转移 到 (他 ) 自己 的 追随 
者 手中 "不 是 经 济 庇护 的 新 手法 。“ 这 正 是 威廉 征服 者 在 英国 
对 贵族 所 做 的 一 切 , 它 与 罗斯 福 在 新 政 期 间 所 做 的 没有 什么 不 
同 。 梅 里 亚 姆 回应 说 :德国 的 情况 确实 令 人 着 迷 ,我 想 我 会 按 
您 ( 久 利克 ) 的 建议 更 多 地 利用 它 。” 


魏 玛 “冬天 ”, 纳 粹 “太阳 ” 
1934 年 8 月 16 日 ,美国 报纸 报道 说 ,芝加哥 大 学 教授 艾 伯 
特 ' 莱 珀 斯 基 (Albert Lepawsky) 受 到 一 名 纳粹 党 员 的 攻击 。 莱 
珀 斯 基 参 加 了 柏林 纽 考 恩 ( Neukoeln ) 体育馆 的 集会 ,集会 的 主 
要 演说 者 是 纳粹 的 新 闻 部 长 约瑟夫 ' IR (Joseph Goeb- 
bels) 。 根 据 《 纽 约 时 报 》 的 说 法 :” 当 他 ( 莱 珀 斯 基 ) 观看 一 列 纳 
粹 党 员 举 着 旗子 走 进 体 育 馆 时 ,其 中 一 名 纳粹 党 员 从 队列 中 走 
出 来 , 朝 他 脸 上 捆 了 一 拳 ,原因 明显 是 ,他 在 希特勒 的 举 手 礼 中 
未 能 抬 起 他 的 手臂 。《 芝 加 哥 论 坛 》 补 充 说 : 
莱 珀 斯 基教 授 ,26 岁 ,1932 年 从 芝加哥 大 学 获 博士 学 
位 。 自 那 时 起 ,他 一 直 作为 研究 人 员 与 政治 学 系 保持 联系 。 
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他 在 芝加哥 地 区 进行 一 项 司法 组 织 研究 ,研究 成 果 以 书 的 

形式 出 版 , 且 在 教育 界 颇 受 欢迎 。 他 在 政治 学 系 主 任 查 尔 

斯 梅里 亚 姆 博士 的 指导 下 继续 从 事 研 究 , 直 到 去 年 夏季 

被 授予 社会 科学 研究 奖学金 ,给 了 他 去 国外 学 习 的 机 会 。 

他 在 艺 加 哥 大 学 的 休假 止 住 了 这 次 厄运 。 

1933 年 被 任命 为 驻 德 大 使 的 芝加哥 大 学 历史 学 教授 威 
BE - (William Dodd) 在 他 1934 年 8 月 14 日 的 日 记 中 写 道 ， 
莱 珀 斯 基 在 事故 后 来 到 大 使 馆 。 莱 珀 斯 基 未 受到 严重 伤害 ,但 
他 要 求 德 国外 事 办 道 菊 。 多 德 建议 他 向 美国 总 领事 报告 该 事 
件 。 莱 垢 斯 基 照 办 了 ,德国 方面 告诉 领事 说 , 袭击 者 将 受到 
FEN 

该 事件 发 生 后 不 久 ,查尔斯 ， 梅 里 亚 姆 从 巴黎 给 多 德 这 位 
密友 写 信 说 ,他 * 读 到 报纸 上 有 关 莱 珀 斯 基 遭 殴 的 消息 后 非常 
诅 丧 ,他 是 我 在 芝加哥 大 学 的 主要 助手 ” 。 他 相信 ,作为 一 位 美 
国 公民 , 莱 珀 斯 基 应 该 受到 保护 。 然 后 ,梅里 亚 姆 补充 说 :就 
在 几 周 前 ,我 在 巴黎 向 地 方 政 权 联 盟 (Cemeindetag ) EW AREE 
区 (Jeserich ) 博 士 以 及 他 的 助手 戈 斯 克 ( Goertsch ) 博 士 说 起 过 这 
件 事 , 他 们 对 莱 珀 斯 基 的 工作 表示 浓厚 的 兴趣 ,并 想 以 任何 可 能 
的 方式 帮助 他 。”” 

莱 珀 斯 基 当 时 在 纳粹 德国 研究 什么 ? 为何 他 要 亲临 现场 观 
ARRETRARE? 梅里 亚 姆 当时 在 巴黎 干什么 ? REREH 
是 谁 ,他 为 什么 对 莱 珀 斯 基 的 研究 感 兴趣 ? 

20 世纪 30 年 代 早 期 , 莱 珀 斯 基 作 为 梅里 亚 姆 的 主要 助手 
时 从 事 的 那 项 研究 计划 结 出 了 二 人 合作 研究 芝加哥 地 区 市 政 的 
成 果 。 他 们 合作 的 著作 是 把 “效率 ”方法 运用 于 公共 行政 (pub- 
lic administration ) 的 典型 事例 ,该 书 批评 芝加哥 地 区 组 织 结构 
“混乱 ”, 并 推荐 旨 在 使 该 地 区 政府 集权 化 的 改革 。 
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尽管 该 书 是 梅里 亚 姆 第 一 部 也 是 惟一 一 部 研究 行政 学 的 学 
术 专 著 , 但 是 他 对 该 领域 的 兴趣 远 非 于 此 。 作 为 1899 年 柏林 的 
一 名 研究 生 ,梅里 亚 姆 就 德国 的 市 政 组 织 了 一 个 讨论 团 ,并 崇拜 
在 柏林 市 议会 任 过 职 .后 来 成 为 魏 玛 宪章 起 草 人 的 雨 果 : 普罗 
伊 斯 (Hugo Preuss) 教 授 。1901 年 成 为 芝加哥 大 学 教员 后 ,梅里 
亚 姆 成 了 市 政 改革 运动 的 积极 分 子 , 并 像 普罗 伊 斯 一 样 被 选 人 
市 议会 。1911 年 和 1919 年 ,梅里 亚 姆 依赖 亲 改 革 的 共和 党 人 
的 选票 竞选 市 长 失败 。 在 经 历 第 二 次 失败 后 ,他 从 选举 政治 中 
退 体 ,并 把 他 的 大 量 组 织 技能 转移 到 芝加哥 大 学 和 其 他 地 方 的 
社会 科学 制度 化 研究 中 。 梅里 亚 姆 所 “创立 ”的 一 个 重要 机 构 
是 公共 行政 情报 交流 中 心 (PACH) 。 公 共 行 政情 报 交流 中 心 成 
立 于 1931 年 。 当 时 逐步 加 深 的 大 萧条 ,迫切 需要 旧 的 改革 冲动 
来 简化 美国 腾 肿 的 行政 结构 ,并 使 公共 事务 职业 化 。 公 共 行 政 
情报 交流 中 心 是 作为 一 个 庞大 的 组 织 而 设立 的 ,其 下 所 有 致力 
于 改进 政府 技能 目标 的 不 同 职业 机 构 " 集 结 在 一 起 ,以 获得 信 
息 和 经 验 交流 的 即时 优势 "。 该 机 构 有 意 设 在 芝加哥 大 学 校园 
内 ,而 且 它 与 这 所 大 学 的 政治 学 系 有 着 亲密 的 关系 。 大 萧条 期 
间 , 该 系 三 分 之 一 的 研究 生 主 修 公共 行政 专业 ,交流 中 心 在 他 们 
的 教育 培训 中 担当 主角 :其 中 一 些 官员 被 指派 到 该 系 的 教学 岗 
位 ,同时 它 还 为 学 者 和 一 年 级 博士 生 提供 带 薪 工作 的 机 会 ,这 在 
那个 年 代 是 少 有 的 。 

公共 行政 情报 交流 中 心 的 负责 人 是 路 易 斯 . 布朗 洛 (Louis 
Brownlow) ,一 位 由 前 新 闻 记 者 转变 而 来 的 职业 市 政 官员 。 布 朗 
洛 很 乐意 与 芝加哥 大 学 的 高 官 (mandarins ) 打成一片 ,并 与 梅里 
亚 姆 发 展 了 特别 亲密 的 关系 (他 们 这 种 联结 关系 的 最 大 表现 
是 ,二 人 与 上 户 琶 ， 久 利克 一 道 于 1936 一 1937 年 成 了 罗斯 福 总 统 
的 行政 委员 会 成 员 )。 二 者 都 相信 ,政府 目的 不 得 与 方法 混淆 。 
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布朗 洛 吸收 了 梅里 亚 姆 用 政府 方法 进行 比较 国际 研究 的 做 法 。 
根据 他 自己 的 记载 ,他 “坚信 这 一 观点 :行政 技术 可 从 一 种 语言 
移 用 于 为 一 种 语言 ,从 一 国 移 用 到 男 一 国 , 从 一 种 形式 的 政治 组 
织 移 用 到 另 一 形式 的 政治 组 织 ””。 

1934 年 7 月 ,布朗 洛 在 巴黎 召集 了 一 次 国际 会 议 ,前 在 促 
进 公共 行政 中 的 信息 和 研究 成 果 交 流 。 当 时 ,布朗 洛 回想 起 ,他 
和 梅里 亚 姆 (也 参加 了 会 议 ) “仍然 信奉 这 一 理论 :行政 方法 和 
实践 是 可 移 用 的 ,尽管 政治 控制 中 存在 种 族 差异 " 。 因 此 ,在 布 
朗 洛 邀 请 与 会 的 三 十 七 位 代表 中 有 两 位 德国 人 。 其 中 一 位 是 柏 
林 大 学 市 立 科学 院 院 长 .纳粹 化 的 德国 地 方 政权 联盟 的 执行 主 
席 库 尔 特 ， 杰 塞 里 克 (Kur Jeserich) 。 布 朗 洛 在 他 的 回忆 录 中 
写 道 , 杰 塞 里 克 的 行为 (他 当时 加 入 纳粹 党 的 申请 被 搁置 下 来 
了 ) 为 此 次 会 议 “布下 了 浓重 的 阴影 *”。 但 在 他 同一 时 期 有 关 
这 一 会 议 的 报告 中 ,布朗 洛 称 ,尽管 奥地利 总 理 恩 格 尔 伯 特 * 多 
AK fr ( Engelbert Dollfuss ) 遭 暗 杀 事件 一 一 发 生 在 会 议 期 
间 一 一 制造 了 政治 紧张 气氛 ,但 是 “会 议 继续 平静 有 序 地 进行 ， 
讨论 更 科学 的 行政 运作 方法 ,因此 明确 了 科学 与 行政 艺术 本 质 
上 的 统一 ,尽管 在 政治 方面 存在 至 深 至 大 的 差异 ” 。 

另外 ,布朗 洛 在 回忆 录 中 坦 陈 ,巴黎 会 议 后 ,他 仍然 相信 行 
政 技术 的 可 转移 性 。“ 他 从 巴黎 前 往 柏林 ,探访 来 自 芝加哥 的 友 
人 多 德 大 使 (梅里 亚 姆 在 巴黎 时 获悉 菜 珀 斯 基 遭 缆 一 事 ) 。 多 
德 在 8 月 23 日 的 日 记 中 写 道 : 布朗 洛 对 美国 城市 问题 的 了 解 
程度 绝 不 亚 于 这 个 国家 的 任何 人 。 他 正 同 德国 城市 的 官员 讨论 
关于 纳粹 政权 是 否 忽 视 了 城市 住宅 工程 的 问题 ,这 里 的 行政 特 
别 有 效 率 , 这 种 情况 存在 了 一 个 世纪 有 余 。”” 其 中 一 位 与 布朗 
洛 交谈 的 德国 官员 就 是 杰 塞 里 克 。 

尽管 杰 塞 里 克 已 成 了 一 名 纳粹 官员 ， 其 他 美国 行政 学 专业 
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的 学 者 仍 继续 与 他 合作 ,并 赏识 他 的 学 术 成 就 。 政 治学 家 罗 
AS + 韦 尔 斯 ( Roger Wells) 把 杰 塞 里 克 于 1934 年 编辑 的 《地 方 科 
学 年 鉴 》(Jahrbuch fur Kommunalwissenschaft ) 第 一 卷 称 作 那 些 希 
望 与 德国 市 政 发 展 并 驾 齐 驱 的 美国 人 之 “ 必 读 物 ”。 《年鉴 ) 第 
二 卷 于 1935 年 在 柏林 出 版 ,当中 收入 了 包括 公共 行政 情报 交流 
中 心 的 分 支 机 构 美 国 市 政协 会 (American Municipal Association ) 
主席 在 内 的 英美 专家 所 写 的 文章 。 罗 兰 ， 埃 格 (Rowland Egg- 
er) 对 该 刊 的 年 刊 评价 极 高 ,他 是 弗吉尼亚 大 学 一 位 年 轻 的 政治 
学 家 , 曾 被 布朗 洛 指派 为 其 联络 员 , 驻 该 领域 著名 国际 机 构 所 在 
地 布鲁塞尔 。” 埃 格 写 道 :“ 由 于 杰 塞 里 克 博 士 和 他 的 同事 在 保 
持 地 方 政府 信息 的 现时 性 问题 上 所 作 的 独到 而 犀利 的 批判 ,全 
世界 地 方 政府 方面 的 学 者 都 欠 他 太 多 。”” 埃 格 在 布鲁塞尔 一 直 
果 到 1936 年 ,并 在 那儿 建立 了 一 个 国际 公共 行政 中 心 (Interna- 
tional Public Administration Center)。 这 个 中 心 的 成 员 包 括 “ 比 
利 时 、 英 国 和 德国 人 ”。 他 在 1937 年 写 道 ,至少 有 一 个 方面 ， 
“国际 合作 可 以 进一步 发 展 "" 。 埃 格 随后 回 到 了 弗吉尼亚 大 
学 ,在 那里 教授 公共 行政 课程 ,并 担任 政治 学 系 主任 ( 自 1957 年 
起 ) 1964 年 ,他 获得 普林斯顿 大 学 政治 与 公共 事务 学 教授 头 
fio RRT 1979 rtt, 

那么 ,我 们 现在 知道 是 什么 促使 查尔斯 ， 梅里 亚 姆 在 1934 
年 夏天 前 往 巴黎 ,以 及 他 如 何 见 到 纳粹 市 政 联盟 主席 库 尔 特 ， 
杰 塞 里 克 。 用 梅里 亚 姆 的 话说 ,从 事实 中 知道 杰 塞 里 克 “ 对 莱 
珀 斯 基 的 工作 表现 出 浓厚 的 兴趣 ”, 从 中 我 们 可 以 进一步 推断 ， 
莱 珀 斯 基 在 德国 承担 的 官方 研究 任务 属 市 政 (municipal admin- 
istration) 的 范畴 。 的 确 , 艾 伯 特 ， 莱 珀 斯 基 被 授予 社会 科学 研 
RE (Social Science Research Council) 奖学金 并 得 以 前 往 欧洲 的 
研究 项 目 中 ,就 包括 大 都 市 地 区 行政 结构 的 比较 研究 。 
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莱 珀 斯 基 获 得 奖学金 之 际 大 约 是 希特勒 上 台 之 时 。 到 达 汉 
堡 时 , 莱 珀 斯 基 意 识 到 ,纳粹 统治 本 身 已 感到 “我 有 关 大 都 市 地 
区 的 特定 研究 已 与 法 西 斯 运动 脱 不 了 干系 "。 于 是 ,他 决定 在 
对 城市 管理 (city administration) 进行 详尽 的 研究 之 前 ,更 全 面 地 
观察 纳粹 革命 。1933 年 8 月 6 日 , 莱 珀 斯 基 在 写 给 芝加哥 一 位 
友人 的 信 中 谈 到 ; 

德国 的 法 西 斯 理论 尚未 健全 ,但 我 相信 这 一 -理论 将 日 

至 完善 。 目 前 ,更 多 的 是 民族 哲学 GK MK RRR 

和 社论 式 的 。 我 乐于 了 解 德国 人 的 所 思 所 想 , 这 是 认识 德 

国政 治 社会 的 第 一 步 。 至 少 德国 有 了 不 少 新 的 转机 ,以 便 

它 可 以 用 一 种 政治 魅力 和 组 织 机 构 这 些 美国 人 既 不 产生 共 

鸣 也 不 理解 的 方式 进行 可 能 的 实验 。 而 我 只 是 倾听 ,尽管 

今日 的 德国 令 人 难以 所 摸 ,我 还 是 通 到 了 一 些 非常 有 趣 的 

A p pum | 

第 二 天 莱 珀 斯 基 给 查尔斯 梅里 亚 姆 写 了 一 封 长 信 , 他 在 
信 中 报告 说 : 

德国 现在 的 一 切 都 “ gleichgeschalten" (HA-A NA 

旁 牧 ) 。 在 公众 读物 中 宣扬 纳粹 主义 表明 了 官方 平等 化 及 

目标 进程 的 狭隘 性 。 纳 粹 党 竭力 想 建 立 一 个 社团 式 的 一 党 

民族 国家 。 贸 易 、 经 济 企 业 、 体 育 :音乐 、 法 律 ,几乎 所 有 重 

要 的 门类 ,都 有 他 们 派遣 的 政党 委员 ,政策 和 人 事 也 受到 相 

应 的 影响 。 这 就 是 你 在 公民 教育 乃至 大 都 市 政府 研究 中 所 

提 到 的 公民 意识 的 一 种 类 型。 

莱 珀 斯 基 继续 描述 希特勒 “难以 置信 ”的 声望 ,接着 转 到 宣 
传 问题 : 
尽管 有 些 宣传 幼稚 肤浅 ,但 总 体 上 还 是 不 错 的 。 年 轻 
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HE XII EG 4 年 的 暑期 中 成 为 (芝加哥 ) 大 学 一 位 

有 趣 的 宣传 教授 。 新 闻 、 海 报 、 电 影 广播 都 被 他 牢 牢 控 制 。 

但 有 时 他 的 表演 实在 高 明 。 听 不 到 演讲 ,纳粹 的 举 手 礼 和 

光头 也 不 像 美国 报纸 谎 称 的 那样 普遍 ,但 成 千 上 万 的 人 确 

实 走出 了 家 门 ,音乐 和 游行 激 起 人 们 内 心 翻腾 的 渴望 ,焰火 

和 炮击 引起 震 耳 欲 奏 的 掌声 。™ 

在 信 中 , 莱 珀 斯 基 几 乎 没有 谈 到 七 培 尔 宣讲 的 内 容 , 只 用 了 
评价 性 的 形容 词 一 一 “ 总体 不 错 ” 一 一 仅 就 宣传 技巧 方面 而 言 。 
有 趣 的 是 , 艾 伯 特 : 莱 珀 斯 基 是 犹太 人 。™ 

在 信 中 , 菜 珀 斯 基 还 向 梅里 亚 姆 简单 介绍 了 他 的 研究 计划 
他 打算 在 汉堡 多 待 十 到 十 二 个 星期 ,然后 在 柏林 停留 四 个 月 ,再 
去 英国 半年 。 事 实 上 ,似乎 莱 珀 斯 基 并 没有 履行 信 中 的 计划 ,就 
算 他 当时 确实 去 了 英国 ,他 也 可 能 缩短 了 在 那里 的 行程 。 据 报 

道 ,只 清楚 他 在 柏林 停留 的 时 日 大 大 超出 了 原 定 离开 德国 的 时 

间 。 我 们 一 直 不 清楚 是 什么 促使 葬 珀 斯 基 在 1934 年 8 月 到 纽 
考 恩 体育 馆 的 。 但 是 ,从 他 给 梅里 亚 姆 的 信件 以 及 莱 珀 斯 基 的 
导师 也 参加 了 纳粹 在 柏林 体育 馆 ( 也 许 是 同一 体育 馆 ) 的 集会 
这 一 事实 ,我 们 可 以 推出 , 莱 班 斯 基因 为 迷恋 上 作为 社会 控制 工 
其 的 宣传 方法 才 这 样 做 的 ,他 这 种 迷恋 明显 是 从 梅里 亚 姆 那里 
吸收 过 来 的 。 

尽管 菜 珀 斯 基 最 终 对 纳粹 的 一 体 化 ( Gleichschaltung) 政策 
的 全 盘 内 容 感 兴趣 ,但 他 没有 忽视 他 的 公共 行政 研究 。 他 在 汉 
堡 和 柏林 大 学 拥有 客座 教授 职称 ,尽管 不 清楚 他 是 否 亲 自 与 杰 
塞 里 克 一 起 共 过 事 ,但 他 可 能 与 杰 塞 里 克 在 柏林 市 科学 院 的 同 
事 有 往来 。 回 到 芝加哥 后 , 菜 珀 斯 基 问 《政治 学 评论 》1936 年 4 
月 刊 提交 了 一 篇 题 为 《纳粹 改革 德意志 帝国 》 的 文章 。 从 文章 
的 脚注 参考 文献 可 以 发 现 , 该 文 的 最 后 版 本 是 1935 年 9 月 或 之 
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后 (纽伦堡 法 律 是 9 月 中 旬 颁 布 的 ) E. 
菜 珀 斯 基 在 文章 的 开头 是 这 样 说 的 :革命 改变 权力 不 但 
从 一 个 经 济 阶层 到 另 一 个 阶层 , 而且 从 一 个 政府 层 到 另 一 个 政 
府 层 。” 革命 政 权 不 管 他 们 的 意识 形态 如 何 ,常常 留 下 一 种 持久 
的 行政 遗产 : 
难道 1790 年 约 40 个 法 国 省 份 的 消失 和 代 之 而 起 的 83 
个 行政 区 不 是 法 国 革命 相对 持久 的 创造 ,即使 当时 这 些 政 
府 改革 被 自由 .平等 和 博爱 的 振 鸡 发 陵 的 喊 声 盖 过 ? 难道 
7 个 俄罗斯 联邦 共和 国联 盟 ( 更 不 用 说 苏联 24 个 自治 区 和 
共和 国 ) 不 是 民族 共存 的 重大 实验 ,尽管 最 显著 的 位 置 被 
无 产 阶 级 专政 的 振奋 人 心 的 口号 所 占据 ? een 而 且 , 在 当 
前 的 美国 ,尽管 有 最 高 法 院 的 限制 性 条 例 ,华盛顿 与 州 府 之 
间 以 及 州 议 院 与 市 政 厅 之 间 不 也 有 了 权力 平衡 的 改变 吗 ? 
莱 珀 斯 基 进 一 步 声明 “内 部 的 权力 平衡 可 能 在 今天 的 纳 
粹 德国 得 到 了 充分 检验 ” ,并 指出 ,美国 的 新 政 拥护 者 能 从 第 三 
帝国 正在 进行 的 中 央行 政 集权 化 中 吸取 经 验 。 他 向 他 的 读者 保 
证 “帝国 改革 "不 是 一 种 新 颖 的 纳粹 思想 :毕竟 ,中 央 集 权 国 家 
“其 至 是 “卖国 ' 的 魏 玛 代表 中 的 犹太 人 ,普罗 伊 斯 教 授 本 人 ”要 
求 的 ;然而 “纳粹 所 表现 的 地 方 只 是 其 他 人 筹划 和 研究 的 东 
西 。 他 们 把 德国 从 一 个 联邦 国 变 成 了 一 个 中 央 集 权 的 整体 ”。 
莱 珀 斯 基 承 认 ,在 纳粹 革命 的 早期 ,成 于 上 万 的 犹太 人 被 清洗 出 
了 德国 官僚 机 构 ,但 他 同时 郑重 地 指出 :“ 经 过 最 初 的 政治 化 风 
浪 后 …… 德 国 官僚 机 构 的 权力 多 少 在 得 以 重建 ”他 得 出 结论 
说 ,“ 纳 粹 分 子 本 身 可 能 会 死亡 ” ,但 “他 们 肯定 已 为 改革 德意志 
帝国 的 历史 进程 做 出 了 一 些 贡 献 ”。 
这 篇 文章 包括 关于 德国 市 政 最 近 发 展 的 评论 。 莱 珀 斯 基 写 
道 ,虽然 纳粹 分 子 “ 强 劲 有 力 ” 地 支持 境况 不 佳 的 城市 政府 的 财 
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政 , 但 是 “城市 的 政治 协调 比 预 期 的 要 难 ” ,主要 因为 城市 中 心 
是 “德国 无 产 阶级 的 家 网 ”。 

德国 人 意识 到 这 些 困 难 , 正 用 广泛 的 手段 , 尽 一 切 可 能 

缩减 城市 的 无 产 阶级 性 ,在 前 共产 主义 中 心 如 汉堡 , 正 进行 

着 一 项 周详 的 研究 ,目的 是 通过 标 出 和 界定 失职 .非常 态 以 

及 共产 主义 投票 重合 的 地 区 ,分 离 出 所 谓 “ 反 社会 行为 的 

内 核 ”。 作 为 紧急 问题 的 样本 ,我 们 很 有 趣 地 看 到 德国 学 

者 和 教授 在 研究 城市 政治 生活 过 程 中 采用 美国 社会 科学 家 

的 技术 一 一 事实 上 这 正 是 艺 加 哥 生 态 研 究 的 污点 所 在 

(spot map)。 因 此 ,纳粹 学 者 和 纳粹 政治 家 也 意识 到 ,城市 

无 产 阶级 性 ( proletarianism) 以 及 城市 排他 主义 (particular- 

ism) 可 能 是 使 城市 协调 变 得 比 国家 清算 更 为 困难 。 

诚然 , 像 莱 珀 斯 基 描 述 的 纳粹 社会 研究 项 目 ,似乎 听 起 来 不 
像 当 时 芝加哥 政治 学 家 哈 罗 德 ， 拉 斯 韦 尔 领衔 研究 的 项 目 :对 
芝加哥 群众 中 共产 主义 宣传 有 效 性 的 决定 因素 之 社会 心理 领域 
研究 。 

SUA - 莱 珀 斯 基 是 喜好 在 公共 行政 情报 交流 中 心 任职 的 
芝加哥 政治 学 系 研 究 生 中 的 一 员 。1936 一 1938 年 ,他 先是 在 该 
系 担 任 副 主任 ,后 在 同一 地 点 任 税务 行政 人 员 联合 会 ( Federa- 
tion of Tax Administrators) 主任 。 他 同时 还 是 政治 学 方面 的 兼职 
讲演 者 。 珍 珠 港 事件 后 , 莱 珀 斯 基 志 愿 参 加 美国 空军 ,1945 年 
以 中 校 军 衔 退 役 。 随 后 ,他 在 阿拉 巴 马 州 大 学 谋 得 一 份 公共 行 
政教 授 的 职位 ,并 担任 公益 事业 教育 项 目 主任 。1953 4E 3638 
斯 基 加 入 了 加 州 大 学 伯克利 分 校 政 治学 系 ,一 直到 1976 年 退 
休 。 莱 珀 斯 基 获 得 的 职业 荣誉 包括 美国 政治 学 会 执行 委员 会 成 
员 (1949) .美国 政治 学 会 副 主席 (1956 一 1957 ) 以 及 西部 政治 学 
会 主席 (1963 一 1964 ) 。 他 于 1992 年 去 世 。 
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克拉 伦 斯 . HR GERI (Clarence Ridley) (^E-T 1891 4E) ,一 位 
从 锡 拉 库 扎 大 学 (Syraeuse University) 获得 博士 学 位 (1927) 的 前 
城市 管理 人 员 ,1929 年 被 路 易 斯 布朗 洛 带 到 芝加哥 ,领导 国 
际 城 市 管理 者 协会 ( International City Managers’ Association) ,并 
很 快 成 了 公共 行政 情报 交流 中 心 的 负责 人 。 应 布朗 洛 的 请 求 ， 
查尔斯 .梅里 亚 姆 给 了 里 德 利 一 个 职务 ,并 让 他 担任 政治 学 系 
副教授。 作为 该 系 的 一 员 , 里 德 利 在 19 世纪 30 FRA 40 年 代 
期 间 积 极 参 加 公共 行政 专业 研究 生 的 培训 课 , 特 别 是 (从 1936 
年 开始 ) 后 来 摘 取 诺 贝尔 桂冠 的 赫 伯 特 : 西蒙 的 培训 课 。 

1933 年 夏 ,里 德 利 和 美国 市 政 专家 代表 团 一 行 访问 了 几 个 
德国 城市 。 他 在 《国家 市 政 评论 》1934 年 4 月 刊 上 发 表 了 他 的 
调查 报告 。 "里 德 利 集中 探讨 了 “市 政信 息 局 这 一 实际 上 在 所 有 
德国 较 大 城市 都 存在 的 机 构 ”, 其 职能 是 负责 市 政事 务 公共 信 
息 的 发 布 。 他 的 报告 指出 :“ 与 汉诺威 八 家 报纸 的 代表 私下 会 
晤 后 披露 ,市 政 厅 的 新 闻 没 有 受到 丝毫 的 审查 ,而且 报 道 局 没有 
任何 企图 对 新 闻 发 行 物 "润色 ' 以 维护 当前 政权 。” 总 之 ,里 德 利 
对 这 类 信息 局 的 效率 印象 很 深 ,他 把 信息 局 的 成 功 归 答 于 其 领 
导 人 的 “高 素质 ”:“ 确 实 令 人 振奋 的 是 ,该 职位 的 威望 吸引 了 一 
些 特别 高 素质 的 人 进入 该 局 ”里 德 利 没有 提 及 几 个 月 前 已 有 
数 千 德 国 行政 官员 甚至 一 些 市 政信 息 官员 实际 上 被 赶 出 了 他 们 
的 办 公 室 这 一 事实 。 在 这 篇 文章 的 结尾 一 段 ,里 德 利 写 道 :“ 美 
国 公务 员 基 本 上 对 他 服务 的 公众 报道 漠不关心 ,他 们 有 许多 地 
方 要 向 德国 市 政信 息 局 所 采用 的 技巧 学 习 …… 我 坚信 ,将 来 有 
一 天 这 个 国家 会 像 德 国 一 样 欢 迎 更 多 的 公众 报道 ,这 一 天 很 快 
就 会 来 到 。” 

在 美国 政治 学 会 1953 年 版 人 物 传略 辞典 中 ,里 德 利 仍 被 列 
为 芝加哥 大 学 政治 学 系 成 员 和 国际 城市 管理 者 协会 主任 ;但 
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1961 年 版 的 辞典 中 却 没有 提 到 他 。 里 德 利 在 芝加哥 的 任期 很 
可 能 随 着 公共 行政 情报 交流 中 心 在 1956 年 的 死亡 而 寿 终 


正如 我 们 看 到 的 ,路 易 斯 " 布朗 洛 在 他 的 备忘录 中 承认 ， 
1934 年 ,他 和 查尔斯 . 梅里 亚 姆 “仍然 "坚持 行政 技术 的 政治 中 
立 性 理论 。 至 少 他 们 的 两 位 资深 同事 艾 伯 特 . 菜 珀 斯 基 和 罗 
= + Ms (Rowland Egger) 在 1935 年 底 还 明显 赞同 他 的 观点 。 
布朗 洛 和 梅里 亚 姆 是 什么 时 候 放 弃 这 一 态度 的 呢 ? 

1936 年 似乎 是 一 个 分 水 岭 。 几 家 美国 机 构 在 与 参加 德国 
领土 上 发 生 的 事件 有 关 的 问题 上 陷入 了 困境 。 美 国 奥 委 会 不 得 
不 决定 美国 的 运动 员 是 否 要 参加 柏林 的 比赛 ;美国 主要 大 学 被 
邀请 派 代表 参加 海德 堡 大 学 的 550 周年 庆典 ;而 路 易 斯 .布朗 
洛 和 他 的 同事 则 必须 决定 是 否 参 加 定 于 初夏 在 柏林 和 慕尼黑 举 
行 的 地 方 政府 国际 联盟 (international Union of Local Authorities ) 
会 议 。 最 终 ,美国 代表 团 的 运动 员 悉 数 去 了 柏林 。 美 国 的 著名 
大 学 一 一 包括 哈佛 、 哥 伦比 亚 .耶鲁 和 约翰 . 霍 普 金 斯 一 一 接 受 
了 海德 堡 大 学 的 邀请 。 在 德国 东道 主 保证 会 议 不 会 受 纳粹 官 
员 干 扰 后 ,路易斯 布朗 洛 也 带领 由 二 十 个 美国 人 组 成 的 代表 
团 去 了 德国 ,此 行 部 分 得 到 了 公共 行政 情报 交流 中 心 的 资助 。 
代表 团 成 员 包括 查尔斯 ， 梅里 亚 姆 .芝加哥 大 学 资深 公共 行政 
学 者 伦 纳 德 . 怀特 (Leonard White) 以 及 芝加哥 大 学 社会 科学 系 
主任 比尔 兹 利 * 拉 姆 尔 ( Beardsley Ruml) 。 然 而 ,德国 人 违背 了 
避免 此 次 会 议政 治 化 的 诺言 ,邀请 包括 布 郎 洛 在 内 的 来 访 代表 
团拜 见 硕 特 勒 。 在 会 议 接近 尾声 之 际 , 库 尔 特 . 杰 塞 里 克 ( Kurt 
Jeserich) 提议 任命 他 负责 该 组 织 设 在 布鲁塞尔 的 总 部 。 尽 管 该 
动议 被 否决 了 ,但 会 议 在 “非常 紧张 的 气氛 "中 结束 。 
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不 久 后 的 1936 年 7 月 ,布朗 洛 、 怀 特 、 梅 里 亚 姆 以 及 赴 柏 林 
的 美国 代表 团 成 员 出 席 了 在 华沙 举行 的 第 六 届 国 际 行政 学 大 
会 。 在 此 次 会 议 上 ,法 西 斯 独裁 政权 的 代表 公然 指责 由 选举 产 
生 的 立法 机 构 是 争吵 不 休 的 社会 团体 。 他 们 搅乱 议会 中 的 发 言 
权 程 序 ,试图 强行 通过 一 项 决议 ,认可 行政 权力 的 最 高 权威 ,并 
把 国家 官僚 机 构 看 作 总 统 个 性 的 真正 延伸 。 该 决议 最 终 被 挫败 
了 ;导致 杰 塞 里 克 突 然 离开 柏林 。 然 而 ,法 西 斯 分 子 坚 持 对 职业 
官僚 机 构 和 政治 首脑 不 加 区 分 的 做 法 ,似乎 最 终 消除 了 布朗 洛 
和 梅里 亚 姆 的 幻想 , 即 纳粹 的 行政 方法 (administrative methods ) 
可 能 适合 民主 政体 。 柏 林 会 议 的 政治 化 ,法西斯 代表 团 在 华沙 
厚 颜 无 耻 的 行为 以 及 他 们 对 民主 的 攻击 ,似乎 引起 了 某 些 真挚 
的 自我 反省 ,使 人 们 感到 民主 和 宪政 自由 是 重要 的 价值 观 , 值 得 
保护 。 因 此 ,这 一 不 愉快 的 经 历 一 一 发 生 在 布朗 洛 和 梅里 亚 姆 
正 起 草 “ 总 统 对 行政 管理 ( administrative management) 的 职责 ”这 
一 报告 之 时 一 一 促使 他们 在 报告 中 加 进 明确 保证 行政 职务 的 民 
主 属性 之 概念 。“1936 年 夏天 的 事件 恰 与 查尔斯 .梅里 亚 姆 学 
术 成 就 的 明显 变化 相符 。1936 年 前 ,他 一 直 把 宪法 权利 看 成 意 
识 形 态 面具 ,幻想 一 种 社会 控制 技术 可 以 取代 民主 政治 的 世界 ， 
而 从 那 年 后 ,他 开始 重整旗鼓 , 视 民主 和 自由 为 规范 的 理想 ,并 
ARP VU 

——— EE 1936 之 后 仍 相信 纳 
粹 的 方法 可 以 移植 。1935 年 , 莱 尔 . 贝尔 斯 利 ( G. Lyle Bels- 
ley) 来 芝加哥 指导 美国 和 加 拿 大 公务 员 大 会 (Civil Service As- 
sembly) ,该 组 织 的 总 部 刚刚 在 公共 行政 情报 交流 中 心 建立 起 
来 。 像 公共 行政 情报 交流 中 心 其 他 资深 成 员 一 样 ,贝尔 斯 利 也 
是 该 政治 学 系 的 助手 。 该 组 织 的 使 命 就 是 要 与 杰 逊 式 (Jackso- 
nian) 民主 一 一 政治 分 肥 体系 "一 一 的 低 效 率 作 斗争 ,以 行政 人 

elil. 


员 的 实力 任用 制度 (merit system) * 为 基础 的 体系 取而代之 。 
1938 年 ,大 会 倡议 出 版 1937 年 版 “德国 公务 员 法 ”( German Civ- 
il Service Act) 的 内 容 ,并 由 密 软 根 大 学 政治 学 家 詹姆斯 + 波 洛 
Ti (James Pollock) 和 他 的 研究 生 艾 尔 弗 雷 德 ， 博 尔 纳 (Alfred 
Boerner) B . 

詹姆斯 波 洛 克 ( 生 于 1898 年 )1921 年 毕业 于 密歇根 大 
学 ,并 于 1925 年 从 哈佛 大 学 获得 政府 学 博士 。 随 后 ,他 回 到 密 
RACE ,并 于 1934 年 迅速 升 为 教授 。 波 洛克 很 快 成 为 研究 德 
国政 治 的 美国 杰出 学 者 之 一 。 他 对 纳粹 在 1930 年 的 竞选 胜利 
感到 惊 诈 , 刚 开 始 他 把 他 们 的 计划 称 为 “一 派 胡言 ”>。 然 而 , 尽 
管 他 认为 纳粹 的 种 族 主 义 令 人 厌恶 ,但 他 同时 对 魏 玛 政治 的 意 
识 形态 极端 化 不 再 着 迷 。 在 一 份 标 有 1933 年 2 月 的 未 发 表 的 
手稿 中 , 波 洛 克 事 实 上 赞同 希特勒 夺取 总 理 一 职 ,部 分 原因 在 
于 ,他 认为 从 1930 年 起 , 魏 玛 民主 就 是 一 场 闹剧 。 波 洛克 认为 ， 
富 勒 (Fuhrer) 与 其 说 是 一 个 特别 危险 的 人 物 , 还 不 如 说 是 一 个 
传统 (如 果 不 是 极端 ) 的 德国 反动 分 子 。 他 希望 内 阁 中 的 非 纳 
粹 成 员 牵 制 希 特 勒 ,同时 希望 希特勒 执政 后 会 变 得 更 负责 任 。 
他 预计 ,犹太 人 不 会 铁 死 《凡尔赛 条 约 》 也 不 会 被 推翻 

波 洛克 以 极 大 的 兴趣 关注 第 三 帝国 所 发 生 的 事件 。1934 
年 冬 , 他 和 一 群 美国 学 者 周游 德国 ,此 次 出 游 由 卡尔 : 舒 尔 茨 协 
会 (Carl Schurz Verein) 共同 发 起 ,该 协会 当时 已 成 为 纳粹 宣传 
的 前 沿 。 “回来 后 ,他 在 给 一 个 同事 的 信 中 称 他 在 德国 “过 得 很 
开心 "YY。 波 洛克 刻意 对 纳粹 政权 保持 客观 态度 ,并 避免 从 伦理 
角度 纠缠 纳粹 主义 。 正 像 评论 家 所 说 的 ,在 他 1938 年 出 版 的 德 





x 根据 个 人 实力 而 非 政 治 关系 或 忠诚 程度 来 任命 和 提拔 公务 员 的 制 
度 。 一 一 译 者 注 
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国政 府 学 教科 书 里 ,他 关注 的 重点 “不 在 于 政治 力量 、 意 识 形态 
动机 和 该 政权 的 方法 和 成 就 的 社会 与 道德 意义 ,而 在 于 组 成 第 
三 帝国 的 政府 机 器 ”” 。 

波 洛克 对 纳粹 德国 的 价值 中 立 姿态 在 (美国 政治 学 评论 ，》 
1939 年 2 月 刊 上 发 表 的 一 篇 书评 中 表现 得 最 为 明显 。 波 洛克 
所 评论 的 这 部 书 的 作者 ,法 国 历史 学 家 享 利 . 利 希 滕 伯 格 
(Henri Lichtenberger) 认为 ,虽然 纳粹 主义 肯定 要 受 批评 ,但 德 
国 实验 的 重要 方面 令 人 钦佩 一 一 例如 ,同志 之 情 、 纪 律 和 德国 劳 
动 营 培 养 出 来 的 友善 态度 。 波 洛克 写 道 , 即 使 法 国 历史 学 家 享 
All > 利 希 滕 伯 格 偶尔 攻击 一 下 纳粹 主义 的 方法 ,该 书 也 “从 未 
表现 出 痛苦 和 反 展 相 训 ”。 总 的 来 说 “与 其 他 对 纳粹 主义 激烈 
的 谴责 或 辩护 相 比 , 利 希 滕 伯 格 教授 对 纳粹 的 评价 算是 给 了 我 
们 一 个 不 偏 不 倚 的 解释 ”。 人 们 不 得 不 “同意 (哥伦比亚 大 学 ) — 
校长 (政治 学 家 ) 尼古拉斯 * 巴特 勒 ( Nicolas M. Butler) 所 作 的 
序 :“ 该 书 作 者 对 最 近 德 国 历史 的 评论 既 客 观 又 公正 *”。 简 而 
言 之 ,1938 年 , 波 洛克 仍然 认为 ,无 论 对 希特勒 德国 的 “激烈 恋 
责 " 还 是 “辩护 "一样 不 可 取 。” 

整个 20 世纪 30 FR, 波 洛克 同样 在 积极 参与 密歇根 的 文 
官 系统 改革 (civil service reform) 事 业 。 他 是 密歇根 文官 系统 研 
究 会 (Michigan Civil Service Study Commission ) 主席 ,并 与 其 他 人 
共同 开创 了 密歇根 公务 员 考 察 实力 任用 制 协会 ( Michigan Merit 
System Association) 。 根 据 一 家 媒体 的 报道 ,在 向 当地 公民 团体 
公布 之 前 ,他 不 知 疲倦 地 鼓吹 “消除 政治 分 肥 体制 是 获得 更 有 
效 政府 的 最 本 质问 题 ”。 根 据 这 一 报道 : 

波 洛克 博士 也 引证 了 伴随 “ 那 一 古老 的 权力 分 离 定 

理 ” 而 来 的 困难 。……… “该 定理 的 逻辑 极端 面 就 是 要 停止 

行动 , "他 说 “我 们 从 现在 欧洲 各 地 涌现 的 专制 制度 中 学 
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到 的 一 件 东 西 是 ,当时 机 成 熟 和 危机 出 现时 ,我 们 必须 要 采 
取 行 动 。 我 们 的 政府 已 到 了 一 个 我 们 需要 一 个 对 领导 阶层 
发 展 有 利 的 体制 的 时 期 。” 2 
纳粹 1937 版 的 《公务 员 法 》( Civil Service Act) 的 颁布 给 了 

波 洛克 一 个 整合 他 的 对 德 兴趣 及 对 人 事 改革 兴趣 的 机 会 。1937 

年 6 月 ,他 在 写 给 莱 尔 . 贝尔 斯 利 的 一 封 信 中 提 到 ,他 正在 一 个 

研究 生 的 帮助 下 翻译 该 法 案 。 他 提出 要 “为 之 写 一 个 前 言 ,并 

指出 其 重要 性 ” ,并 敦促 贝尔 斯 利 出 版 译文 :“ 由 于 德国 文官 系 

统 (civil service) 历史 悠久 ,因此 这 部 法 典 的 重要 性 非 同 寻常 ,而 

且 我 想 它 会 有 着 广泛 的 用 途 。” 然 后 ,他 向 贝尔 斯 利 简要 地 介绍 

TARIR EME (civil reform) 进程 。 贝 尔 斯 利 很 快 就 同意 

出 版 该 部 法 典 。” 

在 译文 的 前 言 里 , 译 者 波 洛克 和 博 尔 纳 称赞 纳粹 分 子 完善 

了 德国 行政 长 达 两 个 世纪 的 计划 。 在 起 草 “世界 上 最 完整 . 彻 

底 的 人 事 问题 的 法 典 ” 后 ,纳粹 取得 了 连 魏 玛 宪法 都 无 法 取得 

的 成 绩 一 一 向 所 有 公务 员 制 订 了 统一 的 条 例 。 这 不 但 体现 在 内 

容 上 ,还 体现 在 “清晰 和 详尽 的 表达 、 人 逻辑 结构 上 ,而 且 对 于 重 

要 的 条 款 法 典 特别 小 心 。 该 法 典 无 出 其 右 ” ;“ 即使 粗略 浏览 一 

遍 , 也 会 发 现 它 的 价值 对 研究 人 事 问题 的 学 者 来 说 是 显而易见 

的 "。 波 洛克 和 博 尔 纳 都 承认 ,纳粹 实行 的 “政治 可 信赖 性 ” 

(political reliability) 已 在 德国 公务 员 中 引起 了 “一 些 士气 消 

沉 ”, 但 谢 天 谢 地 的 是 ,“ 美 国 的 政治 分 肥 制 没有 出 现 这 种 苗 

头 ”。“ 在 关于 德国 政府 的 教科 书 里 , 波 洛克 以 同样 的 口气 承认 ， 

纳粹 已 “清除 ”了 犹太 人 的 文官 系统 和 其 他 “敌对 ”成 分 ,但 他 指 

出 ,“ 在 技术 部 门 和 外 事 部 门 ,变化 很 少 ” ,而 且 ,“ 总 体 而 言 …… 

大 量 公务 员 仍 如 以 前 一 样 , 按 美国 人 方式 的 大 清洗 并 未 发 生 。 

实际 上 ,大 多 数 被 解雇 的 公务 员 得 到 了 养老 金 ”。” 因 此 ,纳粹 的 
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清洗 行动 虽 令 人 不 快 ,但 总 体 而 言 , 相 比 于 美国 选举 变化 带 来 的 
行政 人 员 解 雇 , 这 不 算 太 可 悲 。 

HRE - 摩尔 学 院 ( Bryn Mawr College) ff] AS - 韦 尔 斯 在 
《美国 政治 学 评论 》1938 年 10 月 刊 上 发 表 了 对 这 部 行政 事务 法 
典 的 专 论 。 他 称 沉 波 洛克 和 博 尔 纳 “ 唤 起 了 人 们 关注 这 部 最 健 
全 的 人 事 法 典 的 显著 特点 ”"。 早 些 时 候 , 波 洛克 写 信 给 韦 尔 斯 ， 
告诉 后 者 ,这 篇 专 论 “ 很 受 欢迎 ” , 它 的 成 功 “使 我 相信 如 果 发 表 
题 为 “德国 市 政法 典 ”( Cerman Municipal Code) 的 相似 专 论 或 小 
册子 ,相同 的 事务 也 能 铭记 人 心 ”。 波 洛克 已 经 把 法 典 翻译 完 
毕 , 他 请 求 韦 尔 斯 写 一 个 前 言 ,便于 他 与 国家 市 政 联盟 ( National 
Municipal League) ( 另 一 家 公共 行政 情报 交流 中 心 ) 协 商 它 的 出 
版 。” 韦 尔 斯 回复 道 ,虽然 这 一 主意 “不 错 ”, 但 他 事务 缠身 , 想 
不 能 帮助 他 。'” | | 

与 此 同时 , 波 洛克 的 硕士 生 艾 尔 弗 雷 德 . 博 尔 纳 写 了 一 篇 
关于 纳粹 行政 改革 的 文章 , 发 表 在 《美国 政治 学 评论 》1939 年 
10 月 刊 上 。 博 尔 纳 表 达 了 失望 ,迄今 为 止 ,传统 的 德国 分 离 主 
义 势 力 和 强大 的 地 方 政党 头目 的 反对 ,阻碍 了 德国 沿 着 更 理性 
的 经 济 和 地 理 概念 重新 规划 。” 然 而 ,所 幸 的 是 ,德国 可 以 利用 
它 从 奥地利 和 苏台德 地 区 的 “回归 ”省 份 ,达到 检验 新 行政 “ 模 
式 ” 的 目的 ,这 些 模式 可 潜在 地 “推广 到 全 德国 ”。 博 尔 纳 认为 ， 
这 些 实验 是 否 会 成 功 “ 有待 观察 ”。 但 他 总 结 说 ,目前 来 看 ,可 
以 肯定 新 法 律 “不 仅仅 瞄准 地 方 行政 改革 的 成 功 ; 用 帝国 内 政 
部 长 威廉 . 38 EGE ( Wilhelm Frick) 的 话 来 说 ,它们 将 是 “未 来 帝 
国 重建 的 重要 基石 ”。( 弗 里 克 是 纽伦堡 法 律 的 起 草 人 之 一 ， 
后 来 他 在 这 里 被 判处 死刑 。) 3 | 

博 尔 纳 很 快 进出 了 政治 学 图 子 ,而 他 导师 的 学 术 生 涯 却 飞 
BUB. JA 1945 年 到 .1946 年 ,詹姆斯 - 波 洛克 担任 美国 在 德 
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国 的 占领 区 总 督 卢 修 斯 FES (Lucius Clay) 将 军 的 特别 顾问 ， 
后 来 他 数 次 回 到 德国 ,为 美国 占领 当局 行使 顾问 使 命 。 由 于 他 
的 贡献 ,他 被 授予 象征 国家 公民 最 高 荣誉 的 “ 丰 功 奖章 ”( Medal 
of Merit) 。20 世纪 50 年 代 。 他 积极 参与 促进 美德 相互 理解 的 
活动 ,赢得 联邦 德国 政府 的 讲 奖 。 在 密 吹 根 大 学 , 波 洛克 于 
1948 到 1968 年 间 担 任 默 芬 ( Murfin ) 协会 主席 ,并 在 1947 年 至 
1961 年 任 政治 学 系 主任 。1950 年 ,他 当 上 美国 政治 学 会 主席 ， 
并 于 1955—1958 年 任国 际 政 治学 会 主席 ( International Political 
Science Association ) 。 波 洛克 退休 后 不 久 , 便 于 1968 年 去 
mp. 

由 于 韦 尔 斯 是 德国 城市 管理 (city administration) 的 权威 , 波 
洛克 请 他 为 德国 市 政法 典 写 一 个 前 言 。 他 于 1932 年 出 版 的 《 德 
国 城市 一 书 被 罗兰 ， RERE EE” EBP, BRAAI 
大 萧条 和 因此 产生 的 丧失 自治 使 德国 遭受 经 济 上 的 苦难 。 他 指 
出 ,如 果 一 个 共产 党 人 接管 德国 权力 (尽管 不 太 可 能 出 现 ) , 势 
必 破 坏 城市 自治 政府 ;更 可 能 的 是 , 设 若 第 三 帝国 在 德国 建立 起 
来 ,那么 地 方 机 构 则 不 会 发 生 巨大 改变 , 因为 希特勒 主义 迷恋 过 
去 ,而 且 因为 城市 自治 政府 是 第 二 帝国 最 宝贵 的 特征 之 一 。5 

因此 ,在 纳粹 统治 前 夕 , 罗 杰 : 韦 尔 斯 与 詹姆斯 . 波 洛克 一 
样 ,似乎 都 认为 希特勒 是 一 名 德国 保守 党 分 子 ,可 以 稳定 经 济 ， 
使 市 政 (municipal administration ) 回复 到 往日 的 光辉 ,从 而 为 德 
国 做 一 些 好事 。 他 1934 年 夏天 的 纳粹 德国 之 旅 更 加 巩固 了 他 
对 希特勒 的 信心 “这 种 信心 在 他 1935 年 为 《美国 政治 学 评论 》 
所 写 的 一 篇 书评 中 表露 无 遗 。 威 尔 斯 承认 ,该 书 一 一 政治 学 家 
弗 雷 德里 克 * 舒 曼 (Frederick Schuman) 对 纳粹 主义 的 批评 分 
析 一 一 “ 写 得 十 分 精彩 ” ,但 “作者 有 时 过 分 迷恋 于 夸张 , 壁 如 ， 
他 说 该 党 “是 希特勒 控制 帝国 的 手段 ,他 对 帝国 的 统治 比 古代 
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东方 最 专制 的 暴君 有 过 之 而 无 不 及 o vue 最 后 ,就 算 不 是 “新 
德国 的 朋友 ” ,也 会 认为 舒 曼 教 授 不 合 时 宜 地 贬低 了 希特勒 主 
义 的 实际 (与 “精神 "方面 对 应 ) 功 绩 。 因 而 ,整个 图 景 比 应 有 的 
WENT UU 

1E 1935 年 8 月 4 美国 政治 学 评论 》 上 刊载 的 一 篇 文章 中 , 韦 
尔 斯 称赞 纳粹 把 德国 城市 政府 ( municipal government ) JA ($838 ) 
多 党 制导 致 的 “极端 危险 的 状况 ”中 拯救 出 来 。 他 总 结 说 :“ 德 
国 国家 社会 主义 者 认为 市 政法 典 ( municipal code) 不 会 破坏 自 
治政 府 , 相 反 , 它 的 目的 是 在 一 个 更 安全 的 基础 上 重建 ,以 便 它 
能 恢复 19 世纪 的 光辉 ,这 种 观点 不 无 道理 。 虽然 韦 尔 斯 头 认 德 
国 的 市 政 清除 了 犹太 人 、 共 和 派 、 社 会 主义 分 子 和 其 他 “不 可 
靠 " 成 分 ,但 他 又 加 上 上 一 句 抵消 这 一 事实 :“ 政 府 已 尽力 寻找 非 
常 称职 的 人 选 填补 这 些 空缺 。 比 起 大 清洗 的 不 道德 ,他 更 关注 
这 种 非 道德 对 “城市 文官 系统 ”( municipal civil service) 职业 属 
性 影响 的 持久 性 。” 

接着 , 韦 尔 斯 向 《美国 政治 学 评论 》 投 了 一 篇 有 关 德国 行政 
结构 中 央 集 权 化 的 报告 。 编 辑 弗 雷 德里 克 . 奥 格 ( Frederick 
0gg) 将 它 与 莱 珀 斯 基 上 述 引用 的 文章 相提并论 ,并 在 脚注 里 解 
释 说 ,这 两 篇 文章 一 道 “ 对 第 三 帝国 的 政治 和 政治 地 理学 发 展 
作 了 一 次 全 面 而 及 时 的 考察 ”"”。 韦 尔 斯 写 道 ;“ 德 意志 国家 的 
清洗 现在 已 相当 彻底 。 从 魏 玛 冬天 留 下 的 残雪 痕迹 还 隐 然 可 
见 , 但 它们 在 国家 社会 主义 的 照 钦 下 将 不 日 融化 ”然后 , 韦 尔 
斯 详尽 .不 加 批评 地 评论 了 纳粹 的 行政 改革 。 例 如 ,虽然 他 提 到 
了 纳粹 “审判 工作 ”( administration of justice) 集权 化 取得 的 “ 快 
速 进步 ” ,但 在 司法 集权 化 问题 上 ,但 他 没有 触及 纳粹 司法 的 
本 质 。 . . 
BAS 韦 尔 斯 的 悼词 是 这 样 说 的 :“ 他 以 对 三 战 后 德国 的 
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民主 恢复 所 做 的 贡献 而 闻名 于 世 ,1945 一 1947 年 ,他 担任 美国 
军人 政府 民政 处 副 处 长 …… 由 于 他 在 德国 的 工作 ,他 被 授予 美 
EA o E," (如 果 波 洛克 和 韦 尔 斯 的 情况 是 一 种 暗示 的 
话 ,那么 具有 讽刺 意味 的 是 , 战 后 德国 重新 走向 民主 化 则 部 分 是 
由 先前 希望 美国 政府 向 德国 独裁 体制 学 习 的 那些 人 导 引 的 , 反 
之 亦 然 ) 完 成 在 德国 的 任职 后 , 韦 尔 斯 回 到 布 赖 轧 . 摩尔 学 院 ， 
继续 为 《美国 政治 学 评论 》 撰 稿 。 他 在 其 中 一 篇 文章 中 悲叹 道 ， 
地 方 自治 政府 已 被 “纳粹 统治 所 破坏 ”"“。 韦 尔 斯 在 布 赖 恩 - 
摩尔 学 院 担任 了 一 届 政 治学 系 主任 ,还 任 宾夕法尼亚 政治 学 会 
主席 。 他 于 1994 eget 

然而 , 艾 伯 特 . 莱 珀 斯 基 是 20 世纪 30 年 代 进 入 行政 学 研 
究 的 那 批 人 中 的 一 员 , 而 克拉 伦 斯 . 里 德 利 则 代表 “中 生 
代 " 一 一 这 代 人 在 那 时 已 达到 其 职业 的 顶峰 , 该 领域 的 奠基 人 
之 一 威廉 . 威 洛 比 (William F. Willoughby)( 生 于 1867 年 ) 的 事 
业 刚 有 喜 色 ,就 于 1933 年 从 布 鲁 金 斯 学 院 退休 了 。 他 是 政治 理 
论 家 威 斯 特 尔 , 威 洛 比 ( Westel W. Willoughby) 的 兄弟 ,毕业 于 
约翰 霍 普 金 斯 大 学 。19 世纪 90 年 代 , 即 在 普林斯顿 大 学 政 
治学 系 伍德 罗 . 威尔逊 手下 做 教授 之 前 ,他 曾 担任 联邦 公务 员 。 
与 威尔逊 一 样 , 他 对 多 数 主义 民主 的 态度 模棱两可 。 实 际 上 ,他 
毕生 都 在 尝试 将 政治 决策 的 广泛 领域 与 政党 政治 这 种 奇想 分 离 
开 来 ,把 这 些 领域 托付 给 有 教养 .公正 、 有 效率 头脑 的 专家 。 
1910 年 至 1912 年 , 威 洛 比 作 为 塔 夫 脱 委员 会 (Taft Commission) 
成 员 一 一 与 古 德 诺 一 道 一 启动 了 这 一 议程 ,他 的 研究 报告 大 
声 疾 呼 提高 政府 效率 。1916 年 , 古 德 诺 成 为 新 成 立 的 政府 研究 
学 院 (ICR) ( 布 鲁 金 斯 学 院 的 前 身 ) 主席 ,他 还 让 威 洛 比 来 领导 
该 机 构 。 威 洛 比 把 在 政府 学 院 的 头 几 年 用 在 了 为 1921 年 《预算 
与 会 计 法 》( Budget and Accounting Act) 的 游说 之 上 ,后 来 他 把 

* 118 


精力 投向 有 关 各 联邦 机 构 的 研究 专 论 上 。 这 些 专 论 如 此 避 开 
“政治 "内容 ,只 专注 于 “效率 ”问题 ,以 至 于 它们 把 一 位 布 鲁 金 
斯 学 院 的 史学 家 驾 为 “难以 置信 的 春 货 ”"“。1932 年 , 威 洛 比 被 
授予 美国 政治 学 会 名 誉 主席 一 职 。 

行政 效率 是 威 洛 比 毕生 的 追求 ,他 始终 不 渝 地 试图 使 行政 
学 与 政治 学 分 离开 来 。 无 怪 乎 ,在 1936 年 版 的 《现代 国家 的 政 
府 》 一 书 中 , 威 洛 比 ( WW，F、，Willoughby ) 曾 促请 美国 人 要 “深入 
探究 "勃兴 于 意大利 、 德 国 和 俄国 的 革命 化 的 制度 ,“ 除 在 这 些 
制度 下 可 能 滋生 的 过 度 行为 外 ”, 还 应 关注 “民选 政府 与 专制 政 
权 的 优点 之 间 的 可 能 融合 "。 美 国 从 中 学 习 的 地 方 还 很 多 , 例 
如 ,纳粹 意识 到 一 党 (unitary ) 政府 要 比 多 党 ( multiple) ( 即 联邦 ) 
政府 更 具 优越 性 ,他 们 “一 举 ” 拆 散 了 该 帝国 的 各 联邦 共和 国 。 

此 外 ,希特勒 政府 曾 公开 宣称 要 把 帝国 重组 、 细 分 成 一 

.个 行政 区 域 体 系 ,这 一 体系 将 绕 开 现存 的 边界 ,以 地 理 、 人 

口 、 行 政和 局 部 的 需求 而 不 是 以 历史 传统 为 划分 的 依 

据 …… 无 疑 ,这 一 革命 性 的 举措 将 极 大 地 加 强 政 府 的 权力 ; 

政府 结构 也 将 得 到 大 大 简化 ,并 给 效率 和 经 济 带 来 相应 的 

提高 和 发 展 ,由 此 公共 事务 才能 得 以 开展 。” 

因此 , 像 莱 珀 斯 基 和 韦 尔 斯 一 样 ,年 事 稍 高 的 威 洛 比 显然 看 
到 ,德国 的 权力 集中 是 美国 改变 权力 均 势 .把 权力 从 各 州 转移 到 
华盛顿 的 榜样 。 | 

这 里 所 讨论 到 的 很 多 学 者 都 直接 或 间接 地 与 芝加哥 大 学 政 
治学 系 以 及 其 附属 机 构 一 一 公共 行政 情报 交流 中 心 一 一 扯 上 关 
系 。 由 于 查尔斯 。 梅里 亚 姆 独到 的 眼光 和 开创 性 才 略 ,芝加哥 
大 学 进入 “新 政 "年 代 后 占据 良机 ,在 政府 部 门 和 商界 领导 高 喊 
行政 改革 声 中 , 它 获 益 匪 浅 。 但 其 他 大 学 很 快 就 对 这 一 不 断 增 
长 的 需求 做 出 了 反应 。 例 如 ,在 校友 卢 修 斯 ， 利 陶 尔 ( Lucius 
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Littauer) 的 资助 下 ,哈佛 大 学 于 1936 年 成 立 了 公共 行政 研究 生 
院 。“ 新 学 院 的 师资 大 部 分 来 自 哈佛 政府 学 系 ,后 来 成 为 与 芝 加 
痛 大 学 政治 学 系 争夺 至 苯 地 位 的 对 手 。 卡 尔 . 弗 里 德里 克 
(Carl Friedrich, 1901 一 1984) 1922 年 从 德国 移民 到 美国 , 1926 
年 加 入 哈佛 ,30 年 代 在 政府 学 系 从 事 行政 学 研究 ,后 来 参与 利 
陶 尔 学 院 ( Littauer School) 的 建设 。 当 时 弗 里 德里 克 还 只 是 行 
业内 的 后 起 之 秀 , 但 在 战 后 ,他 的 地 位 得 到 了 进一步 巩固 ,这 一 
部 分 得 益 于 他 与 兹 比 格 纽 ， 布 热 津 斯 基 合 著 的 《极权 的 独裁 与 
专制 》 一 书 ( 弗 里 德里 克 于 60 年 代 担 任 美国 政治 学 会 主席 )。 
在 此 书 中 , 弗 里 德里 克 认 为 法 西 斯 、 纳 粹 和 苏联 的 独裁 在 “历史 
上 绝无仅有 、 自 成 一 格 "。 这 些 政权 “ 恶 贯 满 盈 ”, 任 何人 都 不 得 
拿 它 们 与 过 去 的 独裁 政权 类 比 来 “恭维 "它们 。” 

但 是 , 早 在 二 三 十 年 前 ,卡尔 ， 弗 里 德里 克 就 几乎 毫 无 戒心 
地 认同 了 法 西 斯 主义 的 崛起 ,尽管 1956 年 弗 里 德里 克 认 为 永 无 
休止 的 对 外 扩张 主义 是 极权 政权 与 生 俱 来 的 特征 之 一 , 可 是 
1928 年 ,他 对 法 西 斯 意大利 “根据 文化 与 知识 的 豪 赋 去 征服 那 
些 她 认为 适合 的 土地 ”的 欲望 是 持 赞同 态度 的 。“ 在 1933 年 2 
月 的 《美国 政治 学 评论 》F , 弗 里 德里 克 对 一 本 关于 希特勒 的 书 
提出 指责 ,认为 它 的 描述 对 这 位 纳粹 领导 人 来 说 过 于 苛刻 “此 
书 诚然 向 我 们 展示 了 希特勒 的 特征 与 本 性 最 真实 的 一 面 ,虽然 
与 其 他 受 欢迎 的 领导 人 相 比 ,作者 本 应 给 予 他 更 好 的 评价 。”“ 

弗 里 德里 克 还 给 接 下 来 的 一 期 《美国 政治 学 评论 》 投 了 一 
篇 论文 ,该 文 似乎 已 在 希特勒 执掌 大 权 的 前 夕 发 表 。 在 文章 中 ， 
弗 里 德里 克 为 总 统 保 尔 . YS, - 兴 登 堡 ( Paul von Hindenburg) #2 
据 魏 玛 宪 法 第 48 条 取得 独裁 权 的 行为 进行 激烈 的 辩护 。 他 的 
辩解 基于 以 下 两 个 相互 联系 的 论点 :首先 ,宪法 第 48 条 赋予 的 
紧急 权力 为 遏制 民选 政府 (popular government) 的 过 度 行 为 提供 
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了 一 个 适当 的 程序 机 制 ;其 次 ,威严 的 德国 文官 系统 对 该 紧急 独 
裁 权 的 滥用 也 起 到 抑制 作用 。(“ 如 果 没 有 官僚 机 构 和 一 套 专 
业 化 的 文官 系统 ,那么 赋予 总 统 的 独裁 权 其 实际 作用 将 相当 有 
限 。”) 因为 他 对 德国 官僚 制度 很 信任 ,因此 ,在 德国 民主 正 被 埋 
FON , 弗 里 德里 克 仍 对 其 民主 的 前 景 持 乐 观 态度 。 诚 然 ,他 在 
文章 的 结尾 处 预言 “伴随 强烈 的 社会 化 趋势 ,专业 化 的 文官 系 
统 仍 将 是 这 一 趋势 中 的 中 流 存 柱 ,德国 仍然 是 一 个 党 政 的 .民主 
B EA.” (8 78 PRIA B d, 1937 年 , 弗 里 德里 克 假 借 这 一 预言 
承认 ,纳粹 使 他 “看 起 来 像 个 傻瓜 "25 。 

像 其 他 行政 学 的 学 者 一 样 ， 弗 里 德里 克也 支持 美国 新 政 时 
期 的 扩张 ,包括 联邦 官僚 机 构 的 扩大 化 和 专业 化 。 那 一 时 期 ,他 
的 主要 著述 是 1935 年 在 社会 科学 研究 会 (Social Science Re- 
search Council’ s Commission) 下 属 机 构 公 共事 务 人 事 咨 询 委 员 
会 (Inquiry on Public Service Personnel) 的 资助 下 出 版 的 一 一 部 专 
论 。 在 该 著作 的 结论 部 分 , 弗 里 德里 克 敦 促 美 国 行政 官员 向 
外 国政 权 所 取得 的 成 就 学 习 , 不 要 对 “美国 宪法 强加 给 行政 工 
作 的 固有 局 限 性 ”视而不见 。 训 练 有 素 的 美国 公务 员 “ 会 明白 
共产 主义 和 法 西 斯 主义 都 是 源 于 现实 中 政府 失败 的 极端 主义 
思想 ,它们 不 能 真正 帮助 政府 满足 人 民 的 需求 ,这 样 他 (美国 
公务 员 ) 无 需 破坏 本 土 的 根本 大 法 ,就 会 意识 到 它们 什么 样 的 
观点 是 合理 的 "””。 因 此 ,尽管 弗 里 德里 克 珍 视 宪政 自由 , 亦 
不 想 把 美国 塑造 成 一 个 法 西 斯 独裁 的 形象 ,但 他 把 法 西 斯 主 
义 看 成 宪政 民主 的 截然 对 立 面 的 摩 尼 教 思维 仍然 很 明确 , 因 
为 在 20 世纪 30 年 代 中 期 ,他 仍 从 纳粹 计划 身上 发 现 了 一 些 
“合理 ”的 成 分 。 这 些 成 分 可 能 就 是 纳粹 政权 为 追求 官僚 机 构 
效率 、 实 现 经 济 合理 化 和 推行 重 商 主义 贸易 政策 所 做 出 的 努 
为 。 
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对 希特勒 “最 开明 的 评论 ” 


尽管 行政 改革 是 纳粹 政权 中 引起 美国 政治 学 家 正面 关注 的 
主要 方面 ,但 是 ,对 于 纳粹 主义 的 其 他 方面 《美国 政治 学 评论 》 
也 发 表 了 一 些 不 加 批评 的 评论 。 

E/R < F. SE (Carl F. Geiser) (Æ F 1869 4E) 是 奥 柏林 
(Oberlin) 学 院 政 治学 系 成 员 , 多 年 来 一 直 担 任 系 主任 之 职 。 一 
战 期 间 , 他 曾 轻 率 地 出 版 了 一 部 为 民主 辩护 、 反 对 专制 的 专 论 ， 
为 当局 的 宣传 出 了 力 。“ 但 是 盖 泽 反 专制 的 情感 随 着 岁月 的 流 
逝 明 显 地 减弱 了 ,这 一 变化 可 以 从 他 发 表 在 1934 年 2 月 《美国 
政治 学 评论 》 上 一 篇 关于 《我 的 奋斗 》( Wein Kamp 六 英文 节 略 版 
的 评论 文章 中 体现 出 来 。 

根据 历史 学 家 罗伯特 © W WHH (Robert Herzstein ) 的 说 
法 ,1933 年 ,富兰克林 . 罗斯 福 总 统 在 其 《我 的 奋斗 ) 翻 印 本 中 
写 道 :“ 该 译文 删改 的 地 方太 多 , 以致 对 希特勒 的 真正 所 言 提供 
了 完全 错误 的 看 法 。” 赫兹 斯 坦 认为 “罗斯 福 是 对 的 。 节 上 略 版 没 
有 真实 地 传达 出 希特勒 对 犹太 人 的 成 见 和 他 可 怕 的 外 交 政 策 目 
标 ””“。 然 而 , 盖 泽 在 《美国 政治 学 评论 ) 里 却 坚 称 : 

那 位 译 者 对 希特勒 的 评价 是 全 面 而 公正 的 ;他 概括 了 

希特勒 性 格 中 最 恶劣 的 一 面 :对 犹太 人 过 度 的 裤 狭 和 对 国 

家 理论 和 政府 性 质 的 最 为 开明 的 评说 ,如 "人 权 高 于 国家 

权利 ”以 及 “国家 的 最 佳 形态 是 在 体力 劳动 者 得 到 自然 保 

证 的 情况 下 ,把 社会 知识 分 子 精英 提高 到 领导 和 最 具 影 响 

LESER ME P 

在 同一 评论 中 , 盖 泽 也 对 一 本 把 纳粹 分 子 看 成 是 进行 “一 
项 国家 计划 的 试验 ”的 “理想 主义 者 ”的 书 表示 赞赏 。 那 本 书 提 
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到 :“ 如 果 德 国 真 的 能 成 功 建立 起 一 种 新 型 的 .可 有 助 于 克服 当 
前 大 量 贫困 状态 的 社会 与 经 济 秩序 ,那么 ,既然 目的 正当 ,就 可 
以 不 择 手 段 。 P 

BIRR + RE (Rolf Hoffmann) 是 纳粹 党 负责 外 国 新 闻 出 
版 的 副 部 长 ,而 盖 泽 是 与 他 接触 最 多 的 美国 人 之 一 。 一 封 由 盖 
泽 写 给 霍 夫 曼 并 寄 到 鲁 道夫 ' 赫 斯 办 公 室 的 信 , 署 名 “德国 式 
问候 ”( 纳 粹 举 手 礼 ) 字 样 , 证 明了 纳粹 在 美国 宣传 的 成 功 。 据 
1937 年 6 月 《美国 政治 学 评论 》 的 报道 , 盖 泽 刚 一 退休 ,就 定居 
柏林 ,并 在 政治 大 学 (Hochschule für Politik) 和 其 他 大 学 授课 。 

出 于 某 种 原因 《美国 政治 学 评论 》 曾 两 度 刊 发 对 享 利 ， 利 
希 腾 伯 格 一 部 关于 “第 三 帝国 ”的 书 的 评论 。 俯 姆 斯 波 洛克 
对 该 书 表示 赞赏 ; 另 一 位 评论 家 , 约 输 ' 霍 普 金 斯 大 学 的 约翰 尼 
斯 S (Johannes Mattern) 亦 持 相 同 的 看 法 。 像 波 洛克 一 
样 , 马 特 恩 表扬 作者 “避免 使 用 通俗 .主观 方法 导致 研究 对 象 捏 
曲 的 陈述 ,不偏 不 倚 地 刻画 政权 体系 " RSE: “AA 
伯 格 走 的 是 温和 的 中 间 路 线 , 于 是 他 不 得 不 钝 化 题材 中 导致 走 
向 两 个 极端 的 尖锐 面 。 他 承认 纳粹 国家 社会 主义 政权 的 必然 
性 , 却 未 对 其 意识 形态 的 极端 性 歌 功 颁 德 。 另 一 方面 ,对 于 实际 
中 过 度 行为 的 细节 描写 ,他 也 如 而 远 之 。 或 许 他 意识 到 了 法 国 
大 革命 的 理想 与 革命 家 为 实现 这 些 理想 而 采取 的 过 度 行为 两 者 
间 的 区 别 。”” 因 此 , 马 特 恩 含 蓄 地 把 纳粹 的 理想 与 法 国 大 革命 
的 理想 作 比 较 , 并 有 暗示 只 有 纳粹 意识 形态 的 极端 方面 是 可 翡 的 。 
自 1911 年 起 ,约翰 尼斯 . 马 特 恩 一 直 是 霍 普 金 斯 大 学 的 图 书馆 
馆 长 助理 ,1922 年 ,他 在 那里 取得 了 政治 学 博士 学 位 ;从 1938 
年 到 1949 年 ,他 从 霍 普 金 斯 大 学 退休 ,除了 在 图 书馆 供职 外 ,他 
一 直 还 担任 政治 学 副教授 一 职 。” 

《美国 政治 学 评论 》 也 发 表 过 一 篇 有 关 “ 和 希特勒 青少年 ” 
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( Hitler-Jugend ) 运动 的 报告 ,作者 詹姆斯 - KË) (James Miller) 
是 明尼苏达 州立 大 学 的 一 名 研究 生 。 米 勒 写 道 ,这 个 组 织 由 
“年 轻 而 狂 热 ” 的 鲍 尔 德 . 汉 .希拉 克 (Baldur Von Schirach) 发 
起 ,其 组 织 结构 “与 我 们 的 童子 军 (Boy Scount) 运动 相似 ”。 尽 
管 他 不 拥护 由 青少年 形成 的 德国 极端 民族 主义 ,但 他 又 说 : 
该 运动 旨 在 剔除 附 在 手工 劳动 者 身上 的 一 切 污 名 , 打 

破 阶 级 壁垒 ,摧毁 理智 主义 (intellectualism ) 的 统治 地 位 。 

然而 对 于 一 个 在 民主 国家 出 生 、 成 长 的 人 来 说 ,不 管 它 多 么 

令 人 反感 …… 人 们 也 未 由 得 承认 这 是 一 次 彻底 的 成 功 , 有 

了 它 , 年 轻 的 纳粹 正 被 慢 慢 塑造 成 党 派 的 追随 者 。 今 天 , 德 

国 的 青年 与 他 们 的 先辈 们 相 比 ,阶级 意识 要 淡 得 多 ,体格 要 

健康 得 多 ,更 人 迫切 地 想 看 到 他 们 的 国家 在 世界 上 争 得 一 席 

zd 

1946 年 到 1954 年 间 , KE RUN Sr KF BR BIAS 
后 来 他 成 了 密歇根 州 的 审计 员 ,接着 于 1961 4ETELE PG E RM 
大 学 校长 一 职 。“ 

最 后 ,纳粹 德国 引起 一 些 政治 学 家 好 奇 心 的 另 一 个 方面 是 
其 "宪政 秩序 ”(constitutional order) 这 正 是 1938 年 12 月 出 
版 的 《美国 政治 学 评论 》 的 头 版 文章 所 谈论 的 主题 。 该 文 作 者 
艾 尔 弗 雷 德 ， 博 尔 纳 ( 波 洛 克 的 研究 生 ) 承认 ,纳粹 公法 设计 的 
目的 就 是 要 使 “无 限制 的 公共 权威 ”合理 化 。 但 他 也 赞赏 纳粹 
法 学 家 为 规范 政党 与 国家 之 间 的 关系 所 建立 的 “复杂 机 器 ”。 
博 尔 纳 极为 详细 地 分 析 了 “第 三 帝国 的 宪政 理论 ” ,言词 简练 。 
比如 ,他 在 1933 年 年 底 写 道 ,“ 通 过 “维系 政党 与 国家 统一 ’ 的 
法 律 , 纳 粹 党 成 了 公法 的 法 人 …… 从 纯粹 法 律 的 角度 看 ,这 一 举 
动 对 于 纳粹 党 来 说 是 一 大 进步 。 但 是 对 于 刚刚 取得 革命 成 功 的 
运动 来 说 ,这 一 全 新 的 地 位 似乎 不 适合 其 实际 的 权威 ”为 了 解 
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决 这 个 问题 ,纳粹 法 学 家 天 才 地 制定 了 一 项 绝妙 的 法 律 ,保证 纳 
粹 ”公法 法 人 ” (corporation of public law) 的 特殊 地 位 (例如 ,与 
其 他 团体 不 同 ,纳粹 党 (NSDAP) 的 制服 徽章、 象征、 标记 在 没 
有 得 到 “纳粹 党 司库 ”允许 下 ,不 得 使 用 、 穿 戴 、 购 买 、 出 售 或 制 
作 ) 。 该 文 甚至 对 纽伦堡 法 律 只 字 不 提 。” 

在 1936 年 2 月 的 《美国 政治 学 评论 》 中 , 奥 柏 林学 院 一 位 年 
轻 的 政治 学 家 约翰 ，D. 刘易斯 (John D. Lewis) 对 “第 三 帝国 公 
法 首次 全 面 的 表述 ”做 了 评论 。 他 表示 ,他 所 探讨 的 书 是 由 两 
位 "闻名 遐 途 ”的 法 学 家 所 作 , “他们 曾 在 第 二 帝国 以 及 魏 玛 共 
和 国 的 政府 部 门 内 供 过 职 ,现在 发 现 自己 也 适合 在 第 三 帝国 内 
工作 ”。 特 别 是 其 中 一 位 作者 , 迈 斯 纳 博 士 ( Dr. Meissner) AA 
的 工作 对 未 来 德国 完 法 的 发 展 竟 还 会 产生 影响 。 显 而 易 见 , 刘 
易 斯 对 作者 把 纳粹 法 律 变更 置 于 历史 与 意识 形态 背景 下 颇 为 满 
意 , 这 种 背景 给 法 律 变更 戴 上 高 贵 的 面纱 ,并 赋予 了 为 重建 一 个 
真正 德国 所 需 步骤 的 一 致 性 ;不 仅 如 此 ,他 还 称赞 作者 字里行间 
的 “公允 ”,“ 不 带 一 点 儿 意 识 形 态 的 大 吹 大 播 ”。 刘 易 斯 一 直 是 
奥 柏 林学 院 政治 学 系 的 成 员 , 直 到 1972 年 退休 ,他 任 系 主任 之 
位 达 19 年 之 久 。 他 生涯 中 的 辉煌 还 包括 担任 《美国 政治 学 评 
论 》 书 评 部 分 的 编辑 (1948 一 1952) ,美国 政治 学 会 副 主席 
(1962—1963) ,中 西部 政治 学 会 主席 (1967 一 1968 ) 。 他 于 1988 
EE 

格 哈 特 ， 克 雷 布 斯 (Gerhard Krebs) ,一 位 来 自 加 州 大 学 伯 
克利 分 校 的 教师 ,对 另 一 部 纳粹 法 律 论著 写 过 评论 ,文章 发 表 在 
1938 年 12 月 的 《美国 政治 学 评论 》 上 。" 克 雷 布 斯 的 评论 文章 
详细 阐述 了 德国 作者 解释 的 纳粹 宪政 原则 ,他 对 该 书 惟一 的 批 
评 就 是 “作者 没 能 清楚 地 解释 领导 者 如 何 从 人 民 的 襄 赋 力量 
和 使 命中 ;而 不 是 从 自我 意志 里 发 展 出 民族 的 意愿 (Volk s 
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will) 。 然 而 他 又 向 我 们 保证 ， 国 家 主义 德国 既 非 专制 主义 ,也 
非 独裁 统治 ”。 克 雷 布 斯 在 文章 的 结尾 处 写 道 ,由 于 "作者 身 
为 德国 法 律 协 会 (Akademie für Deutsches Recht) 会 员 ,又 是 一 家 
顶尖 的 德国 公法 期 刊 的 合 编者 , (他 的 观点 ) 可 被 看 成 是 当今 德 
国 宪政 理论 的 官方 表述 。 换 言 之 ,我们 必须 关注 这 些 观 点 ,而 不 
应 考虑 我 们 是 否 能 接受 他 们 或 者 其 中 一 些 概念 在 我 们 看 来 是 否 
仅仅 是 对 现实 情况 的 一 种 合理 化 和 正当 化 ” 。 由 于 克 雷 布 斯 认 
为 一些 ”纳粹 概念 乍 看 起 来 好 像 是 主观 的 合理 化 ,因此 他 暗 
示 , 其 他 的 纳粹 观点 是 客观 而 健全 的 。 服 完 战 时 兵役 后 , 克 雷 布 
斯 主要 在 西部 预备 大 学 ( Western Reserve University ) 任教 ,之 后 
在 美国 劳工 部 工作 。“ 


与 纳粹 主义 碰撞 的 影响 


在 20 世纪 30 年 代 期 间 , 对 纳粹 主义 妥协 的 态度 处 在 合法 
的 学 科 讨 论 范围 内 。 相 当 一 部 分 美国 政治 学 家 ,包括 一 些 举 足 
轻重 的 人 物 , 对 纳粹 主义 的 “优点 ”大 加 颂扬 ,批判 的 只 是 它 的 
“过 度 行为 ”, 在 某 些 情况 下 还 把 纳粹 反 犹太 主义 合理 化 。 这 些 
政治 学 家 并 不 是 狂热 的 亲 纳粹 者 。 他 们 典型 地 抱 有 这 样 一 种 态 
度 ,认为 应 该 用 一 种 价值 中 立 的 方式 对 纳粹 德国 加 以 研究 ,区 别 
纳粹 政权 的 良 劳 方 面 ,美国 可 以 从 纳粹 政权 的 某 些 成 就 (特别 
是 公共 行政 领域 ) 中 得 到 启示 ,尽管 纳粹 的 意识 形态 中 存在 着 
反 民 主 和 有 害 的 成 分 。 

直到 1939 年 10 月 即 纳粹 入 侵 波 兰 后 不 入,《 美 国政 治学 评 
论 》 还 发 表 了 对 纳粹 德国 持 妥 协 主 义 观点 的 论文 和 评论 , 却 没 
有 引起 抗议 。 只 有 当 二 战 爆发 后 ,罗斯 福 总 统 明 确 表示 要 支持 
反 德 一 方 时 ,这 份 业内 的 皇 牌 刊物 才 不 再 突出 这 些 观 点 。 直 到 
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这 时 ,妥协 主义 者 和 不 加 批评 的 言论 才 让 步 于 直到 今天 仍 大 行 
其 道 的 民族 主义 和 无 条 件 批评 的 观点 。 套 在 妥协 主义 头 上 的 
“禁忌 "是 如 此 的 强大 ,以 致 连 今天 资深 的 政治 学 家 都 难以 相信 
这 一 鼠 讳 曾经 是 不 存在 的 。 

二 战 对 于 美国 政治 学 家 的 影响 不 只 是 对 纳粹 看 法 的 转变 ， 
战争 以 及 大 屠杀 的 阴 仁 在 公共 行政 领域 留 下 了 深 深 的 印痕 , 极 
大 地 挫伤 了 它 的 地 位 。 

正如 我 们 所 见 , 公 共 行 政 向 来 是 政治 学 中 最 负 盛 名 也 是 最 
受 欢迎 的 领域 之 一 。 在 美国 政治 学 会 的 成 立 过 程 中 ,公共 行政 
被 认为 是 政治 学 科 的 五 大 分 支 之 一 ,而 学 会 的 前 11 位 主席 中 ， 
有 5 位 是 公共 行政 领域 的 学 者 。 在 经 济 萧条 时 期 ,美国 学 术 界 
O 都 过 着 持 据 的 日 子 ,公共 行政 却 能 逆 势 而 立 ,因为 其 成 员 能 吸引 
到 资金 和 建 起 新 的 研究 所 。 随 着 路 易 斯 . 布朗 洛 .查尔斯 梅 
里 亚 姆 和 卢 瑟 - 久 利克 进入 总 统 行政 管理 委员 会 并 担 起 领导 角 
色 , 他 们 的 建议 被 罗斯 福 总 统 采纳 并 推行 ,公共 行政 领域 的 地 位 
也 再 攀 新 高 。 到 1940 年 ,五 分 之 一 的 政治 学 博士 学 位 来 自 公 共 
ii Ss, | 

公共 行政 的 声望 很 大 程度 上 来 自 其 信仰 的 一 致 性 , 它 使 所 
有 成 员 团结 起 来 ,给 该 领域 一 种 目标 感 。 信 仰 的 准绳 就 是 行政 
原则 在 所 有 政体 中 都 是 一 样 的 ,而 一 个 好 行政 体系 的 特征 就 是 
“高 效 ”。 从 20 世纪 末 公 共 行 政 产 生 一 直到 二 战 ,公共 行政 专 
家 均一 致 认为 中 央 集权 的 等 级 官僚 制度 是 天 然 高 效 的 。 因 此 ， 
他 们 把 权力 集中 到 一 个 单一 的 中 心 ,权力 从 这 个 中 心 通过 等 级 
森严 的 组 织 结构 向 下 传递 ,以 寻求 政府 的 运作 更 合理 化 。“ 同 
时 ,公共 行政 专家 相信 专业 的 管理 者 都 是 慈悲 为 怀 . 大 公 无 私 
的 ,他 们 试图 对 不 经 选举 产生 的 官员 委 以 对 广大 公共 生活 领域 
的 控制 权 , 目 的 是 把 公众 从 政治 -一 机 器 “政治 分 肥 ” 和 委任 
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权 (patronage) 一 一 所 导致 的 腐败 、 低 效 中 解救 出 来 。 

二 战 后 ,公共 行政 在 很 长 一 段 时 间 内 机 制 衰退 ,与 政治 学 朴 
远 开 来 。 公 共 行 政情 报 交 流 中 心 这 一 20 世纪 30 年 代 的 业内 神 
经 枢纽 ,由 于 财政 问题 于 1956 年 被 迫 关 闭 。 “至 于 哈佛 的 公共 
行政 学 院 , 为 了 适应 发 展 中 国家 培养 领导 者 的 要 求 ,20 世纪 50 
年 代 仍 在 教授 着 该 领域 的 传统 原则 。 但 60 年 代 , 这 些 原 则 被 抛 
弃 了 , 转 而 改 开 一 门 “ 公 共 政 策 ” 课 程 ( 该 学 院 后 来 演变 为 肯 尼 
迪 政 府 学 院 ) o 20 世纪 60 年 代 早期 ,美国 政治 学 会 的 出 版 物 
不 再 把 公共 行政 列 为 政治 学 的 核心 科目 。 政 治学 家 开始 怀疑 公 
共 行 政 是 否 隶 属于 政治 学 ,而 公共 行政 学 者 则 怨声载道 ,现在 
我 们 连 在 年 轻 人 圈子 里 都 不 受 欢迎 了 。”” 

正如 战 前 公共 行政 所 享有 的 非凡 声望 部 分 来 自 于 业界 对 信 
仰 的 一 致 认可 一 样 , 它 在 战 后 的 急剧 衰落 与 这 一 致 性 的 分 骨 离 
析 不 无 关系 。20 世纪 40 年 代 , 对 有 效 行政 学 说 的 抒 击 ,不 仅 来 
自 外 部 (例如 ,有 政治 学 家 批评 它 忽略 了 对 个 人 行为 的 关注 )， 
也 来 自 于 内 部 。1947 年 , 赫 伯 特 * 西蒙 对 他 在 芝加哥 大 学 学 到 
的 那些 神圣 的 有 效 行政 原则 给 予 了 “毁灭 性 打击 ”, 他 把 它们 说 
成 是 逻辑 上 自 相 矛 盾 的 “笑柄 ” .有效 学 说 风光 不 再 ,而 公共 
行政 则 陷入 长 时 间 的 “批判 性 自我 反省 ”之 中 ,未 能 产生 出 一 套 
替代 性 的 正统 派 学 说 。1967 年 ,一 位 卓越 的 公共 行政 学 者 德 怀 
Ty: 沃 尔 多 ( Dwight Waldo) 感 叹 “ 认 同 危 机 ” 自 二 战 以 来 一 直 困 
扰 着 该 领域 ;1974 年 , 文 森 特 . 奥 斯 特 罗 姆 ( Vincent Ostrom) Hr 
言 ,公共 行政 学 界 仍然 备 受 “ 一 种 知识 危机 ”( an intellectual cri- 
sis ) 的 煎熬 。 “不 久之 前 ;唐纳德 . 凯特 尔 (Donald Kettl) 认为 ， 
公共 行政 依然 “发 发 可 危 ”,“ 打 从 二 战 以 来 …… 公 共 行 政 硅 奔 
碰 碰 , 数 度 大 起 大 落 , 在 几 次 政策 失误 中 栽 了 跟头 ,自身 在 四 分 
aR,” 
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“危机 "的 源头 是 什么 呢 ? 翻 开 公共 行政 内 部 的 历史 ,危机 
的 根源 最 先 可 追溯 到 无 数 涌 入 华盛顿 ,在 战 时 政府 各 部 门 供职 
的 学 者 的 所 见 所 感 。 凯 尔 特 说 :“ 很 多 公共 行政 专家 带 着 一 种 
新 鲜 的 现实 主义 心态 从 华盛顿 返回 他 们 的 校园 "这些 公共 行 
政 专家 发 现 :“ 在 现实 世界 里 ,公共 行政 好 像 更 多 是 与 非 原则 性 
的 权宜 之 计 而 不 是 与 原则 性 的 实际 行动 打交道 …… 理 论 与 实际 
之 间 的 隔 闵 变 得 越 来 越 难 以 弥合 。”"” 

对 公共 行政 战 后 危机 的 解释 与 本 书 的 中 心思 想 是 相 一 至 
的 , 即 把 国际 战争 看 成 是 美国 政治 学 发 展 进程 中 的 转折 点 。 但 
我 的 分 析 表 明 ,公共 行政 学 家 的 战 时 亲身 经 历 之 重要 性 不 容 忽 
视 , 因 此 ,危机 还 为 另 一 个 事实 所 引发 , 那 就 是 在 战争 中 对 阵 的 
敌人 同时 又 是 历史 上 行政 效率 的 榜样 。 效 率 范式 的 没落 部 分 由 
于 人 们 冷静 地 意识 到 ,德国 的 官僚 体制 一 这 一 在 美国 政治 学 
界 备 受 景仰 的 事物 一 一 在 对 金融 体系 或 城市 的 下 水 道 系统 都 能 
高 效 地 管理 的 同时 ,对 纳粹 政权 中 恶 贯 满 盈 的 “过 度 行为 "的 实 
施 也 是 同样 的 有 效 。 纳 粹 的 受害 者 当中 存在 这 样 一 个 观点 , 屠 
就 是 ,一 个 合理 的 ,高效 的 官僚 制度 必然 带 来 进步 与 福 社 ,而 政 
治本 身 也 会 产生 不 合理 的 .病态 的 后 果 。 于 是 ,20 世纪 30 年 
代 , 美 国政 治学 家 对 库 尔 特 . 杰 塞 里 克 的 著作 比 对 马克 斯 - b 
伯 的 思想 要 熟悉 得 多 ;然而 , 战 后 他 们 却 “ 相 中 ”了 韦伯 ,大 肆 吹 
捧 他 对 官僚 体制 的 合理 性 表示 怀疑 的 论点 。" 战 后 对 逐渐 萧条 
的 公共 行政 进行 不 定期 批判 的 时 尚 观点 ,不 再 认为 行政 与 政治 
无 关 ,也 不 再 认为 一 个 合理 的 官僚 体制 会 极 大 地 确保 合理 的 
结果 。 
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SB— nt ”斯 大 林 时 期 的 苏联 


20 世纪 30 年 代 早 期 ,一 度 拒绝 承认 苏联 的 美国 与 莫斯科 
建立 了 外 交 关 系 ,这 种 关系 虽然 绝对 谈 不 上 密切 , 却 远 不 像 冷 战 
时 期 那样 。 在 本 章 中 ,我 比较 了 从 两 次 大 战 期 间 至 冷战 高 蜂 时 
期 政治 学 话语 所 构建 的 苏联 和 美国 的 形象 。 我 首先 探讨 了 20 
世纪 50 年 代 在 苏联 研究 领域 出 现 的 “极权 主义 ” 论 和 在 美国 政 
治 研 究 中 随 之 出 现 的 “ 反 极 权 主 义 计划 ”( antitotalitarian pro- 
gram) 。 这 些 研究 都 反映 出 一 种 民族 主义 意识 形态 取向 ,将 美 
国 的 身份 定义 为 极权 主义 他 者 (totalitarian Other) 的 强 有 力 的 对 
立 面 。 然 而 ,在 两 次 世界 大 战 期 间 ,政治 学 领域 两 个 最 好 院 系 的 
一 些 学 者 却 不 愿意 将 斯 大 林政 权 看 成 是 极权 主义 专制 。 他 们 认 
为 苏联 是 在 朝 更 大 的 自由 前 进 ,并 持 欢迎 的 态度 ,他们 还 希望 美 
国 在 实现 经 济 平等 方面 要 向 苏联 学 习 。 这 些 著 名 院 系 的 其 他 学 
者 虽然 对 斯 大 林 实 行 民 主 的 可 能 性 不 抱 幻想 , 却 认为 苏联 实行 
的 中 央 计 划 实 验 可 以 为 深 受 大 萧条 困扰 的 美国 提供 宝贵 的 经 
验 。 因 而 ,在 两 次 大 战 期 间 ,政治 学 家 们 是 透 过 妥协 主义 和 民族 
主义 的 镜头 观察 苏联 和 美国 的 。 


极权 主义 和 20 世纪 50 年 代 的 美国 政治 学 


20 世纪 50 年代, 美国 强化 了 “国家 安全 部 门 ”。 美 国 的 军 
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事 和 情报 机 构 急剧 扩张 ,国家 安全 部 门将 众多 的 私立 机 构 纳 入 
了 其 范围 ,包括 美国 重要 的 学 术 机 构 。 一 些 重要 的 研究 性 大 学 
的 大 部 分 活动 经 费 一 一 在 有 些 情况 下 超过 50% 一 一 开始 依赖 
于 联邦 资助 。 美 国政 府 的 慷慨 大 方 让 学 院 社会 科学 受益 匪 浅 ， 
一 些 权威 人 物 还 和 众多 国家 安全 机 构建 立 起 了 亲密 的 关系 。 





苏联 研究 领域 里 的 极权 主义 论 
没有 哪个 社会 科学 领域 能 像 苏联 研究 领域 那样 和 国家 安全 
部 门 保持 如 此 密切 的 关系 。 在 冷战 的 头 二 十 年 里 ,苏联 研究 领 
域 里 关于 “极权 主义 ”思想 的 一 致 论调 和 政府 要 求 其 为 之 服务 
的 强烈 愿望 使 它 的 声望 如 日 中 天 。 
“极权 主义 ”这 个 术语 出 现在 20 世纪 20 年 代 的 意大利 ,法 
西 斯 主义 者 用 这 个 术语 来 表达 他 们 意欲 实现 “极权 国家 化 ”(to- 
tal state ) 的 愿望 ,进而 将 人 类 生活 的 每 个 部 分 都 吸纳 进来 。 IE 
如 历史 学 家 阿 博 特 . 格 利 森 ( Abbott Gleason) 表明 的 那样 ， 极 
权 主 义 ” 这 个 词 是 在 20 世纪 30 年 代 进 入 美国 公众 话语 的 ,到 了 
30 年 代 末 期 ,虽然 这 个 术语 被 使 用 时 还 不 够 精确 或 严格 , 它 却 
越 来 越 经 常 地 被 用 来 指称 纳粹 德国 和 苏联 的 独裁 统治 。 但 是 ， 
在 1939 年 《 苏 德 互 不 侵犯 条 约 》 签 订 之 前 ,美国 左翼 阵营 的 大 
部 分 成 员 ,包括 左倾 自由 主义 者 在 内 ,都 强烈 反对 将 德国 和 苏联 
进行 比较 。 因 此 ,美国 国内 对 纳粹 德国 -苏联 类 比 的 反应 是 因 
国际 政治 结构 的 变化 而 变化 的 。 正 如 一 位 反对 将 德国 和 苏联 进 
行 类 比 的 重要 学 者 所 观察 到 的 那样 “大 约 在 1936 年 ……( 德 
国 和 苏联 ) 之 间 的 差别 被 高 度 强调 ;1939 一 1940 年 间 ,差别 被 否 
认 ;1943 一 1945 年 间 , 这 种 差别 被 认为 确实 是 十 分 强烈 的 ; 1947 
年 之 后 ,差别 被 认为 荡然 无 存 ”“。 
”在 1947 年 3 月 12 日 发 表 的 标志 着 “杜鲁门 主义 "诞生 的 著 
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名 演讲 中 , 哈 利 . 杜鲁门 总 统 决定 让 美国 帮助 世界 上 的 “民主 
国家 ”与 “极权 主义 "敌人 进行 斗争 。 杜 鲁 门 训 不 含糊 地 使 用 了 
“极权 主义 ?这 个 术语 ,从 而 使 它 获得 了 最 终 的 合法 性 ,并 且 由 
此 流传 甚 广 。 不 久 以 后 ,极权 主义 就 成 了 学 者 的 一 个 研究 热 
门 。 当 历史 学 家 和 像 汉 娜 ， 阿 伦 特 ( Hannah Arendt) 这 样 的 公 
共 知 识 分 子 (public intellectuals ) 开始 探讨 极权 主义 的 意识 形态 
根源 时 ,分 析 当 前 极权 主义 现实 的 任务 就 落 在 了 社会 科学 家 的 
身上 ,特别 是 那些 从 事 苏 联 研究 的 学 者 身上 。 正 如 格 利 森 写 的 
那样 : 

拨款 行动 和 美国 学 术 界 对 极权 主义 思想 的 发 展 是 和 

1945 年 之 后 的 苏联 研究 或 俄国 研究 的 发 展 紧密 联系 在 一 

起 的 。 由 于 美国 政府 各 种 各 样 的 机 构 和 像 福特 、 卡 内 基 以 

及 洛克 菲 勒 这 样 的 基金 会 的 居 慨 援助 ,一 些 主要 的 苏联 研 

究 中 心 在 哥伦比亚 大 学 、 哈 佛 大 学 (和 其 他 大 学 ) 相继 成 

立 …… 冷 战 是 众多 基金 会 和 像 美国 空军 这 样 的 政府 机 构 对 

苏联 研究 进行 投资 的 主要 推动 力 …… 基 金 会 大 学 .中 央 情 

报 局 、 联 邦 调 查 局 和 国务 院 之 间 进 行 公开 和 秘密 的 合作 ,以 

促进 苏联 研究 的 发 展 ,并 将 那些 素 苏 分 子 拒 之 门 外 。 

有 两 部 被 公认 为 是 最 重要 的 极权 主义 研究 著作 便 是 诞生 于 
这 个 军事 -基金 会 -学 术 联 合体 (military-philanthropic-academic 
complex) ,这 两 部 著作 的 作者 都 是 哈佛 大 学 的 政治 学 家 ,分 别 是 
SUR + 荔 索 德 所 著 的 《俄国 是 如 何 统治 的 》( How Russia Is 
Ruled) 和 卡尔 3B H 08 HB vi 55 25 Lb ll - 布 热 津 斯 基 合 著 的 
《极权 专制 与 独裁 统治 》( Totalitarian Dictatorship and Autocra- 
cy)o | 
芬 索 德 是 哈佛 大 学 俄国 研究 中 心 的 重要 成 员 ,他 帮助 中 心 
和 美国 军 方 建立 起 了 亲密 的 关系 。 在 写作 《俄国 是 如 何 统治 
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的 》 期 间 , 芬 索 德 参加 了 一 项 由 政府 资助 的 研究 苏联 对 隐藏 政 
治 战 的 脆弱 性 的 计划 。 同 俄国 研究 中 心 出 版 的 其 他 著作 一 样 ， 
该 书 大 量 取材 于 对 苏联 流亡 者 的 采访 ,这 类 采访 得 到 了 美国 空 
军 的 帮助 和 资金 援助 (美国 空军 之 所 以 对 此 有 兴趣 ,是 因为 他 
们 需要 改进 目标 选择 和 心理 战 能 力 ) 。' 芬 索 德 的 著作 印证 了 历 
史学 家 诺 曼 ' AA oe (Norman Naimark ) 的 观点 , 即 极权 主义 研 
究 学 派 和 冷战 的 出 现 之 间 虽 然 存在 密切 联系 ,但 这 无 损 于 他 们 
的 学 术 研 究 质量 。《 俄 国 是 如 何 统治 的 》 是 一 部 博学 之 作 , 它 不 
但 写 得 很 好 ,而 且 相 当 完整 ,注释 也 很 细致 。 该 书 是 在 斯 大 林 死 
后 不 久 出 版 的 ,至 少 有 20 年 它 一 直 是 重点 大 学 和 研究 生 院 教授 
苏联 政治 的 教科 书 。” i 

芬 索 德 写 道 “ 极 权 主 义 胚胎 ”固有 地 存在 于 布尔 什 维 克 主 
义 中 ,在 斯 大 林 的 培育 下 , 它 逐 渐 成 熟 , 终 于 长 成 了 “ 梳 繁 叶 茂 
的 极权 主义 政权 ,这 个 政权 无 情 地 压制 任何 政治 异议 ,控制 着 每 
个 社会 机 构 , 以 服务 于 其 目的 ”。 芬 索 德 着 重 于 将 苏联 社会 摘 
述 成 一 个 控制 对 象 ,强调 的 是 共产 党 如 何 通过 灌输 .宣传 ,机构 
控制 和 集体 恺 怖 来 压制 社会 。 他 认为 这 种 恺 怖 手段 是 “现代 极 
权 主 义 的 重头 戏 ”, 而 苏联 则 是 “一 个 巨大 的 管教 所 , 它 的 强制 
劳改 昔 与 营 外 其 他 地 方 的 主要 区 别 在 于 劳改 营 内 部 的 管制 要 更 
D Yu 

虽然 芬 索 德 明白 无 误 地 指出 了 法 西 斯 和 纳粹 政权 是 苏联 极 
权 主 义 的 “模仿 物 ”, 但 他 并 没有 对 它们 加 以 比较 ,也 没有 给 极 
权 主 义 下 一 个 精确 的 定义 .于 是 ,将 极权 主义 思想 提炼 成 一 个 
“一 般 模式 ”和 简洁 地 描述 苏联 和 德国 之 间 的 相似 之 处 的 任务 
就 落 在 了 芬 索 德 在 哈佛 政府 系 的 同事 卡尔 . 弗 里 德里 克 身 上 。 
弗 里 德里 克 在 战 后 曾经 在 美国 驻 德 占领 局 工作 ,他 对 极权 主义 
的 兴趣 部 分 地 来 自 他 当时 的 一 个 观察 , 即 “西方 国家 ( 驻 德 ) 军 
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事 机 构 实行 的 法 规 性 专制 是 极权 主义 模式 的 一 个 有 趣 参照 "“。 
1953 年 , 弗 里 德里 克 组 织 了 一 场 关 于 极权 主义 的 学 术 研讨 会 ， 
他 这 次 发 表 的 会 议论 文 是 他 对 极权 主义 概念 进行 提炼 的 第 一 次 
尝试 。 之 后 ,对 德国 事务 比 对 苏联 事务 更 为 熟悉 的 他 和 俄国 研 
究 中 心 的 一 位 年 轻 成 员 、 他 以 前 的 学 生 兹 比 格 纽 ， 布 热 津 斯 基 
进行 了 合作 。 他 们 的 合作 成 果 《 极 权 专 制 与 独裁 统治 )“ 在 一 段 
时 间 内 是 研究 极权 主义 最 具 影 响 力 … 最 具 权威 " 的 著作 ”*。 . 

弗 里 德里 克 和 布 热 津 斯 基 强调 ,20 世纪 的 极权 主义 专制 政 
权 “ 在 历史 上 是 独一无二 的 ”:“ 以 往 的 独裁 政权 根本 就 不 如 我 
们 时 代 的 极权 主义 专制 政权 那样 令 人 恺 怖 。” 他们 坚持 认为 ， 
“这 些 政权 只 可 能 在 大 规模 民主 和 现代 技术 的 背景 中 产生 ”。 
他 们 还 强调 :“ 试 图 征服 世界 …… 是 极权 主义 的 自然 倾向 ”, 因 
此 ,“ 面 对 像 极权 主义 这 样 的 意识 形态 帝国 ,一 旦 放松 警惕 ,就 
会 导致 像 二 战 这 样 的 或 更 严重 的 灾难 发 生 ” 

尽管 苏联 、 纳 粹 和 法 西 斯 政权 的 意识 形态 存在 差异 , 弗 里 德 
里 克 和 布 热 津 斯 基 还 是 找 出 了 它们 的 六 个 共同 特征 。 这 些 特征 
构成 了 极权 主义 的 “综合 病症 ”( syndrome ) ,它们 分 别 是 :“ 一 种 
官方 意识 形态 …… 其 特点 是 致力 于 实现 人 类 最 终 的 完美 状 
态 ”;“ 一 个 通常 由 单个 人 领导 的 大 党 ”;“ 一 个 铠 怖 的 警察 控制 
体系 ”;“ 对 一 切 大 众 传媒 渠道 进行 几 近 完整 的 垄断 式 政党 控 
制 ”;“ 对 一 切 武 装 斗 争 手段 进行 几 近 完整 的 垄断 式 政党 控制 ”; 
和 “对 整个 经 济 进行 中 央 计 划 和 调控 ”。* 依 据 这 些 特 征 , 该 书 的 
大 部 分 内 容 对 纳粹 德国 和 苏联 的 政治 进行 了 分 析 。 

20 世纪 50 年 代 ,对 苏联 政治 进行 极权 主义 解释 的 方法 独 
领 风骚 ,部 分 是 因为 ,对 美国 学 者 而 言 , 苏 联 几乎 是 一 个 封闭 的 
世界 ;其 他 原因 是 ,为 大 众 所 认定 的 苏联 持 不 同 政见 者 要 么 得 不 
到 经 费 援 助 ,进入 不 了 主流 学 术 杂 志 , 要 人 么 被 辞退 ,要 么 谨慎 地 
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封闭 自己 的 思想 。 当 越 战 开始 削弱 美国 社会 关于 冷战 的 一 至 
论调 时 ,极权 主义 研究 学 派 受到 了 “修正 主义 者 ”的 一 系列 攻 
击 ,这 包括 从 “利益 集团 ”和 “机 构 多 元 主义 ”视角 对 苏联 政治 进 
行 分 析 的 政治 学 家 们 。 修正 主义 者 成 功 地 打破 了 极权 主义 研 . 
究 学 派 的 一 致 性 ,但 是 ,正如 修正 主义 学 者 艾 尔 弗 雷 德 . 近 耶 
(Alfred Meyer) 所 挖苦 的 那样 ,他 们 不 得 不 刺杀 极权 主义 这 头 怪 
兽 许 多 次 的 事实 证 明了 它 的 持续 有 效 性 ,如 果 不 是 霸道 性 的 
话 。 我 在 这 里 不 打算 加 人 籽 们 的 争论 ,这 不 仅 是 因为 他 们 的 争 
论 早已 经 转向 别处 ,而且 是 困 为 ;有 许多 修正 主义 者 都 承认 , 极 
权 主 义 模式 还 是 适用 于 斯 大 林 时 期 的 苏联 的 ,他 们 已 集中 于 研 
完 后 斯 大 林 时 期 的 苏联 了 。 


美国 政治 学 中 的 反 极权 主义 计划 

与 苏联 政治 学 相 比 ， 冷战 对 美国 政治 学 的 影响 更 为 间接 和 
难以 察觉 ,但 意义 要 深远 得 多 。 正 如 艾 拉 ' 卡 茨 纳尔逊 (rma 
Katznelson) 所 言 ,冷战 是 作为 “ 条 件 性 要 素 ” (conditioning ele- - 
ment) 作用 于 政治 学 的 ,并 赋予 了 它 某 种 “焦虑 根源 ”(a source 
of anxiety) 和 目的 感 。 确实 ,只 有 重新 考察 弥漫 于 这 个 时 代 的 
反 极 权 主 义 , 人 们 才能 和 弄 懂 这 样 一 个 令 人 迷惑 的 事实 , 即 当 美国 
实际 上 已 变 得 比 以 往 更 加 强大 ,美国 学 术 界 与 政府 的 关系 比 以 
往 更 加 融 为 一 体 的 时 候 ,“ 国 家” 的 概念 却 从 美国 政治 学 的 理论 
话语 中 消失 了 。” 

当然 ,“ 国 家 ” 的 概念 早已 失去 了 其 在 战 后 作为 政治 学 理论 
核心 概念 的 地 位 。 然 而 ,在 两 次 大 战 期 间 , 政 治学 家 将 “多 元 主 
义 ” 政 治 原则 视 为 政治 生活 的 准确 描述 性 解释 ;而 不 是 作为 规范 
命题 。 由 于 担心 在 缺乏 有 效 的 中 央 权 威 的 情况 下 ,社会 集团 之 间 
的 自由 竞争 会 造成 混乱 ,他们 不 情愿 地 放弃 了 超越 狭隘 集团 利益 
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的 公众 利益 概念 。 例如 ,查尔斯 ， 梅里 亚 姆 虽然 将 美国 的 种 族 、 
宗教 和 阶级 集团 的 多 样 化 视 为 是 既定 的 ,但 是 他 的 公民 训练 计划 
的 核心 前 提 却 是 ,这 种 社会 现实 造成 了 一 种 病症 ; 它 有 望 通过 设 
立 一 个 由 专家 领导 的 自治 中 央 权 威 机 构 得 到 缓解 ,因为 这 样 一 个 
机 构 能 够 将 各 种 各 样 的 集团 整合 到 国家 整体 中 去 。 

20 世纪 50 年 代 出 版 的 美国 政治 学 经 典 著作 ,特别 是 戴 维 - 
杜鲁门 的 《政府 过 程 》( The Governmental Process ) 和 罗伯特 . 达 
尔 的 《民主 理论 的 前 言 》(4 Preface to Democratic Theory) ,它们 的 
意义 主要 在 于 彻底 地 接受 了 将 利益 集团 多 元 主义 作为 规范 的 命 
题 。“ 他 们 比 其 前 辈 更 加 彻底 地 抛弃 了 国家 概念 ,因为 他 们 并 没 
有 用 替代 性 的 自治 机 构 各 (或) 公众 利益 概念 来 填补 “国家 ” 概 
念 留 下 来 的 学 说 空白 。 杜 鲁 门 宣称 ,美国 政府 机 构 只 是 “( 利 
益 ) 集 团 活动 和 要 求 的 反映 ”。 他 将 “存在 作为 整体 的 国家 利 
益 …… 它 和 各 种 集团 的 利益 保持 一 定 距离 并 优 于 它们 ”的 观点 
斥责 为 过 时 的 “教条 ”。 杜 鲁 门 宣称 , “我 们 不 需要 去 考虑 包含 
一 切 在 内 的 (国家 ) 利益 ,因为 它 根 本 就 不 存在 ”, 这 个 说 法 让 两 
次 大 战 期 间 的 大 多 数 政治 学 家 都 无 法 容忍 ,甚至 对 于 那些 赞成 
多 元 主义 思想 的 人 来 说 也 是 如 此 。 

为 什么 多 元 主义 会 在 二 战 后 从 描述 性 解释 变 为 规范 命题 ? 
学 术 界 抛弃 了 “国家 ”概念 ,其 至 拒绝 承认 存在 一 致 的 公众 利 
益 ,而 这 恰恰 发 生 在 美国 公众 一 致 反对 苏联 和 国际 关系 现实 主 
义理 论 家 将 “国家 利益 ” 视 为 美国 冷战 政策 指导 原则 的 时 期 ,这 
究竟 是 怎么 回 事 呢 9” 

要 对 这 些 问题 作出 恰当 的 回答 ,我 们 必须 承认 ,美国 政治 学 
领域 受 极权 主义 焦虑 感 的 影响 并 不 会 比美 国政 治 和 文化 生活 的 
其 他 领域 小 。 正 如 约翰 .由 纳 尔 (John Gunnell) 所 评论 的 那样 ， 
美国 政治 学 者 对 多 元 主义 重新 进行 的 规范 性 评价 是 和 “(20 世 
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纪 30 年 代 未 期 以 来 ) 关于 美国 政治 是 极权 主义 和 中 央 集权 制 日 
趋 明显 的 政治 世界 中 的 民主 前 哨 的 认识 "相互 交织 在 一 起 的 。2 
SCHL + 卡 茨 纳尔逊 用 同样 的 口气 将 战 后 对 美国 政治 进行 诠释 的 
主要 学 者 一 一 戴 维 . 杜鲁门 .罗伯特 .达尔 `.V. 0. 基 (V. 0. 
Key) 一 一 的 学 术 研 究 计 划 概 括 为 “ 反 极权 主义 计划 ”。” 卡 芯 纳 
尔 避 强调 ,这 些 理 论 家 的 著作 虽然 有 独立 的 论调 并 以 现实 主义 
为 取向 ,但 它们 都 因 其 具有 一 种 后 来 学 者 所 证 乏 的 道德 目的 感 
而 增色 不 少 。 在 《政府 过 程 》 一 书 中 ,杜鲁门 试图 构筑 起 重重 辟 
人 钨 来 抵抗 他 所 称 的 “病态 ?政治 , 即 革命 的 和 极权 主义 的 政治 。 
罗伯特 ， 达尔 在 回顾 历史 时 承认 ,对 极权 主义 专制 政权 的 巨大 
恺 惧 深刻 地 影响 了 他 那 一 代 人 。 当 新 左派 批评 家 指责 政治 学 只 

强调 稳定 性 而 忽视 大 众 政治 参与 时 , 达尔 写 道 : 
我 们 近来 可 能 是 过 多 地 强调 了 民 宇 “稳定 ”的 条 件 …… 
如 果 人 们 还 记得 , “稳定 的 ”民主 从 未 曾 出 现在 苏联 、 意 大 
利 、 德 国 和 西班牙 ,我 怀疑 他 们 还 会 不 会 去 嘲笑 那些 一 心 一 
意 研 究 民 主 稳定 条 件 的 作者 们 。 这 些 作 者 在 念 及 民主 “ 稳 
定性 ”的 时 候 ,脑子 里 可 能 想到 的 不 是 内 阁 发 生 的 变化 ,也 
不 是 政权 之 间 细 微 的 差别 ,而 是 民主 的 失败 会 最 终 导 致 残 
- 暴 专 制 的 可 能 性 。 和 这 种 残暴 专制 比 起 来 ,就 连 最 糟糕 的 

多 头 政治 都 似乎 是 一 个 理想 政体 。” 
从 其 他 几 个 具体 的 方面 也 可 以 看 出 ,杜鲁门 和 达尔 的 学 术 观 
点 受到 了 冷战 和 当时 的 反 极 权 主 义 冲 动 的 限制 。 当 杜鲁门 万 视 
地 拒绝 接受 社会 集团 (比如 社会 阶级 ) 的 客观 “范畴 式 ” 定 义 而 坚 
持 ( 建 立 在 成 员 间 “交流 程度 最 小 ”的 基础 上 的 ) 行 为 科学 定义 时 ， 
他 的 脑子 里 想 的 一 定 是 马克 思 主 义 。 同 样 地 ,杜鲁门 舍弃 了 利益 
根植 于 社会 结构 的 客观 位 置 这 一 观点 ,而 认为 应 根据 共同 态度 来 
定义 利益 .2 罗伯特 . 达尔 强调 的 是 民主 的 程序 性 质 ,以 反对 它 的 
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实质 性 ,这 明显 是 得 益 于 约 琶 夫 ， 能 和 披 特 的 分 析 。 在 20 世纪 40 
年 代 早 期 ,能 彼 特 认 为 ,世界 正在 以 不 可 逆转 的 趋势 朝 独 裁 的 国 
家 社会 主义 方向 前 进 ,他 试图 去 揉 救 最 低 限度 的 民主 形式 。 达 和 尔 
在 定义 “多 头 政治 民主 "时 主要 集中 在 选举 程序 上 ,他 清楚 地 阐述 
了 西方 选举 和 苏联 进行 的 公民 投票 式 选 举 的 区 别 。 Rog T RE OR 
特 对 国家 社会 主义 之 钨 惧 的 程序 民主 概念 直到 今天 仍 在 美国 政 
治学 中 处 于 绝对 主导 地 位 (如 果 不 是 天 下 无 敌 的话 ) 。 正 如 罗 伯 
R 帕 特 南 所 说 :“ 我 们 关于 民主 的 当代 概念 比 大 多 数 观 察 家 看 
到 的 要 更 多 归功 于 经 济 历史 学 家 约瑟夫 ' REE” 

因此 ,美国 政治 学 战 后 最 有 影响 力 的 理论 所 描绘 的 美国 形象 
是 和 俄国 形象 相互 交织 在 一 起 的 。 极 权 主 义 苏联 从 根本 上 构成 
了 美国 身份 的 不 言 自明 的 “他 者 ”( Other)”。 苏 联 是 只 有 国家 没 
有 社会 ,而 美国 是 只 有 社会 没有 国家 一 一 尽管 美国 实际 上 出 现 了 
国家 安全 部 门 。 极 权 主 义 者 受 意识 形态 引导 ,而 美国 人 追求 实际 
利益 。 共 产 主 义 意识 形态 强调 的 是 客观 构成 的 阶级 之 间 的 斗争 ， 
而 在 美国 ,根据 行为 科学 所 定义 的 集团 之 间 是 友好 的 竞争 。 共 产 
党 宣称 以 “人 民 ” 的 名 义 进行 统治 ,而 在 美国 ,“ 人 民 ” 被 区 分 为 各 
个 集团 ,作为 整体 的 公众 利益 是 根据 生存 来 界定 的 。 最 后 ,苏联 
在 界定 “民主 ”时 ,将 它 和 经 济 平 等 的 实质 内 容 联 系 在 一 起 ,而 美 
国 则 只 是 用 政治 的 和 程序 的 术语 来 定义 民主 。 

苏联 的 极权 主义 形象 和 美国 的 “ 反 极 权 主 义 计划 ”是 由 一 群 
相互 之 间 联 系 并 不 紧密 的 学 者 共同 饥 述 的 。 考 虑 到 苏联 研究 和 
美国 政治 理论 都 受到 了 冷战 巨大 的 影响 (如 果 有 不 同 的 话 ) , 毫 不 
奇怪 地 ,这 些 研 究 计划 共同 勾画 出 了 一 个 由 “民主 ”和 "极权 主义 ” 
两 个 极端 构成 的 世界 ,反映 和 华 拟 了 冷战 的 政治 两 极 化 。 

这 种 两 极 化 在 意识 形态 取向 上 的 表现 就 是 民族 主义 。 可 以 
确定 的 是 ,这 种 民族 主义 缺少 一 种 胜利 的 论调 ,这 种 论调 本 该 成 
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为 后 来 的 经 典 作品 ,如 西 摩 * 马丁 李 普 塞 特 的 4 政治 人 》( Po- 
litical Man) 及 加 布 里 埃 尔 * 阿尔 蒙 德 与 悉尼 维 巴 合 著 的 《 公 
民 文 化 》( The Civic Culture) 的 主要 特点 。 这 是 因为 ,在 冷战 最 为 
紧张 的 时 期 ,达尔 \ 杜 鲁 门 , 弗 里 德里 克 和 分 索 德 的 著作 一 致 认 
为 ,美国 的 胜利 是 难以 想象 的 。 因 此 , 芬 索 德 和 弗 里 德里 克 对 于 
苏联 在 可 预见 的 将 来 会 变 得 更 像 美国 这 一 点 几乎 不 抱 任 何 希 
望 。 当 达尔 警告 说 “美国 的 基本 政治 制度 很 有 可 能 并 不 适合 出 
口 到 其 他 国家 ” 时 , 他 清楚 地 表达 了 一 种 特殊 的 民族 主义 变 
体 。 杜 鲁 门 也 是 更 多 地 强调 要 保护 美国 民主 免 受 “ 致 病 ” 掠夺 
者 的 伤害 ,而 不 是 去 向 别人 传授 美国 民主 。 但 是 ,这 些 学 者 都 暗 
示 , 美 国 没有 什么 可 以 让 世界 学 习 的 ,世界 没有 什么 可 以 让 美国 
学 习 的 ,极权 主义 这 个 对 头 更 是 没有 什么 可 以 让 美国 学 习 的 。 


两 次 大 战 期 间 的 妥协 主义 者 形象 


在 20 世纪 20 年 代 晚 期 和 30 年 代 , 美 国 一 些 主要 的 政治 学 

家 是 透 过 妥协 主义 的 镜头 看 待 苏联 的 。 在 这 些 年 月 里 ,学 者 们 
正面 描绘 斯 大 林 的 俄国 并 建议 美国 向 苏联 学 习 某 些 经 验 是 再 平 
常 不 过 的 事 了 。 那 些 对 美国 民主 持 实 质 观 并 强调 经 济 平等 是 民 
主 的 前 提 条 件 的 人 将 俄国 描写 成 正在 向 “民主 的 ”方向 前 进 ,并 
展望 美国 的 自由 和 苏联 的 平等 最 终 将 融 为 一 体 。 芝 加 哥 大 学 的 
弗 雷 德里 克 . 舒 曼 十 分 清楚 地 表述 了 这 个 观点 , 默 尔 . SRE 
在 1934 年 与 人 合 著 的 一 本 教科 书 中 对 此 也 有 所 暗示 。 其 他 关 
注 美国 经 济 产量 的 缩减 其 于 其 平均 分 配 的 学 者 ,将 苏联 视 为 国 
家 领导 的 工业 理性 化 和 明智 的 经 济 计划 的 典范 。20 世纪 30 年 
代 , 哈 佛 大 学 的 高 级 苏联 研究 专家 布鲁斯 AHA ( Bruce Hop- 
per) 就 是 持 后 种 观点 的 学 者 之 一 。 不 管 是 持 何 种 观点 ,20 世纪 
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30 年 代 的 政治 学 家 往往 认为 美国 和 苏联 的 制度 一 致 性 多 于 差 
异性 。 认 为 苏联 的 “极权 主义 ”和 美国 的 “民主 ”是 水 火 不 容 的 
死对头 的 观点 直到 冷战 开始 时 才 得 到 学 界 的 一 致 认同 。 

为 了 证 明 两 次 大 战 期 间 妥协 主义 者 对 待 苏 联 的 态度 的 合理 
性 和 可 接受 性 ,我 集中 讨论 了 哈佛 大 学 政府 系 和 芝加哥 大 学 政 
治学 系 的 几 位 学 者 的 观点 。 这 两 个 系 在 二 战 后 都 成 为 了 这 个 领 
域 最 具 权 威 的 研究 机 构 。 在 1925 年 进行 的 一 次 正式 的 院 校 排 
名 调查 中 ,哈佛 大 学 和 芝加哥 大 学 分 别 位 居 第 一 和 第 二 ,超过 了 
在 战 前 十 分 显赫 的 哥伦比亚 大 学 。 芝加哥 大 学 的 名 望 之 所 以 
急剧 上 升 ,是 由 于 查尔斯 . 梅里 亚 姆 的 领导 有 方 和 他 对 学 术 探 
索 的 积极 鼓励 。 哈 佛 大 学 的 学 术 探索 精神 要 逊色 些 , 但 它 拥 有 
像 威廉 贝 内 特 ' TE (20 世纪 20 年 代 ) RUBIDE: + AE ARIES 
(Arthur Holcombe) 这 样 的 学 术 大 家 。 哈 佛 大 学 的 政府 系 还 拥有 
SUR + 分 索 德 和 卡尔 ， 弗 里 德里 克 这 两 位 学 术 新 秀 , 他 们 关于 
俄国 极权 主义 形象 的 发 言 具 有 权威 性 。 

在 证 明之 前 ,有 三 点 要 加 以 说 明 , 以 免 引 起 误解 。 第 一 ,我 
并 没有 宣称 ,以 下 所 检视 的 观点 在 该 学 科 中 甚至 在 该 学 科 的 主 
要 院 系 里 具有 普遍 性 。 但 是 , 持 有 这 些 观点 的 学 者 都 受到 他 们 
同事 的 高 度 评价 ,除了 在 这 个 国家 最 著名 的 院 系 中 授课 外 ,一 些 
人 还 担任 了 美国 政治 学 会 的 主席 。 因 此 可 以 说 ,他 们 的 观点 代 
表 了 当时 学 界 强 有 力 的 ( 如 果 不 是 霸权 的 ) 声 音 。 

第 二 ,在 20 世纪 20 年 代 和 30 年代, 美国 和 欧洲 知识 分 子 
普遍 对 苏联 持 妥 协 主 义 态度 。 在 以 自由 杂志 自居 的 《国家 》 
(The Nation) 和 《新 共和 》( New. Republic) 以 及 更 为 保守 的 《纽约 
泰晤士 》( New York Times) E ,经常 可 以 看 见 对 俄国 毫 无 批判 .其 
至 是 完全 同情 的 文章 。《 纽 约 时 报 》 驻 莫斯科 记者 沃尔特 杜 兰 
#7 ( Walter Duranty ) 就 是 为 斯 大 林 辩 护 的 主要 西方 人 之 一 。 无 
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论 好 坏 , BORA TATA ABEL A BOUT SCATTER RT 882). 

最 后 ,我 认为 ,美国 政治 学 家 的 意识 形态 取向 是 随 着 国际 政 
治 结构 的 变化 而 变化 的 。 可 能 有 人 会 据 此 反对 说 ,政治 学 家 的 
观点 之 所 以 发 生变 化 ,是 理性 学 习 的 结果 。 确 实 , 从 某 种 程度 上 
讲 , 对 苏联 的 看 法 变 得 黯淡 是 由 于 在 20 世纪 30 年 代 斯 大 林 的 
压制 强化 了 ,同时 学 者 们 也 获得 了 关于 斯 大 林政 权 性 质 的 更 可 
靠 资料 ,关于 这 点 是 毋庸 置疑 的 。 例 如 ,经常 积 极 评价 苏联 实验 
的 哈佛 大 学 高 级 苏联 研究 专家 布鲁斯 ， 霍 珀 于 1938 年 访问 莫 
斯 科 后 , 转 而 开始 反对 斯 大 林 主 义 。 

然而 学习 "这 个 说 法 存在 两 个 重要 的 局 限 。 第 一 ,一 些 
重要 学 者 对 斯 大 林 时 期 的 苏联 所 持 有 的 同情 或 不 批判 态度 在 苏 
联 于 20 世纪 30 年 代 初 进行 了 无 情 的 集体 化 和 工业 化 后 并 没有 
改变 ,他 们 的 态度 也 没有 因为 苏联 国内 慌 怖 程度 的 提高 和 
1936—1938 年 进行 的 臭名 昭著 的 莫斯科 作秀 审判 (show trials) 
而 消失 。1938 年 11 月 ,美国 最 重要 的 苏联 问题 专家 、 芝 加 哥 大 
学 的 塞 缪 尔 . 哈 珀 威胁 要 起 诉 他 的 发 行人 ,以 阻止 其 把 他 的 著 
作 收 集 到 题 为 《欧洲 的 独裁 国家 》 的 系列 从 书 之 中 。 哈 珀 坚持 
认为 ,苏联 即使 不 是 美国 所 理解 的 那 种 完全 民主 的 国家 , 它 也 称 
得 上 是 “民主 的 "。 另外 ,1938 年 《政治 学 季刊 》 (Political Sci- 
ence Quarterly) 发 表 了 一 篇 对 苏联 实行 的 “大 范围 社会 主义 农业 
实验 ”进行 技术 性 评论 的 文章 ,该 文 完全 忽视 了 这 场 实 验 所 导 
致 的 大 规模 饥荒 现象 和 清算 运动 。 

“学 习 " 观 点 的 第 二 个 局 限 是 ,获得 新 事实 这 个 理由 确实 可 以 
部 分 地 解释 政治 学 家 为 什么 会 改变 对 苏联 的 印象 ,但 这 并 不 能 恰 
当地 解释 他 们 为 什么 会 同时 改变 对 美国 的 看 法 。 对 美国 民主 的 
理解 从 20 世纪 30 年 代 的 实质 观 变 为 50 年 代 的 程序 观 难道 是 因 
为 美国 政治 制度 发 生 了 变化 或 者 是 因为 政治 学 家 对 制度 的 解释 
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出 现 了 变化 吗 ? 同样 ,政治 学 家 对 20 世纪 50 年代 的 美国 城市 机 
构 的 看 法 的 巨大 好 转 难道 是 因为 城市 生活 质量 提高 了 吗 ? 在 这 
两 个 例子 中 ,要 恰当 地 理解 对 美国 政治 的 阐释 为 什么 会 发 生变 
化 ,就 不 能 脱离 二 战 和 冷战 的 背景 ,它们 促使 包括 政治 学 家 在 内 
的 美国 知识 分 子 们 更 加 积极 地 看 待 他 们 本 土 的 社会 和 政治 机 构 。 


与 哈佛 大 学 有 关联 的 学 者 
威廉 贝 内 特 ， 芒 罗 是 担任 美国 政治 学 会 主席 (1926 一 
1927) 的 第 一 位 哈佛 大 学 政府 系 学 者 。 他 继 查 尔 斯 * 梅里 亚 姆 
和 查尔斯 比尔 德 之 后 担任 该 学 会 主席 ,这 反映 了 哈佛 大 学 政 
府 系 在 政治 学 领域 地 位 的 提高 。 正 如 我 在 第 二 章 所 谈 到 的 , 芒 
罗 ( 于 1929 年 离开 哈佛 大 学 进入 加 利 福 尼 亚 技术 学 院 ) 于 1925 
年 写 了 一 本 很 受 欢迎 的 比较 政府 教材 ,并 于 1931 年 和 1938 年 
对 该 书 进行 了 修订 。 在 该 书 1938 年 的 版 本 中 , 芒 罗 描述 了 纳粹 
德国 的 反 犹太 主义 ,他 写 道 ; 
美国 人 在 理解 政府 和 ( 共产 ) 党 之 间 的 关系 上 应 该 不 
。 难 …… 在 我 们 自己 的 国家 和 市 政府 中 ,我 们 不 时 可 以 发 现 
完全 一 样 的 情形 。 美 国人 不 断 地 看 到 ,地 方 长 官 和 市 长 、 立 
法 机 关 和 城市 委员 会 仅仅 是 批准 政党 领导 们 业已 通过 秘密 
会 议 达 成 的 决策 。 美 国人 对 于 政党 领导 人 向 政府 官员 发 号 
施 令 的 情形 并 不 陌生 。 所 有 的 书 都 在 讨论 美国 政治 的 人 
FRE FRM, LAR RBA, URW KS Ik 
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* RTS > DEAS. AREAS BATRA RARE, EA 
”都 是 19 世纪 或 20 世纪 初 美国 城市 政治 “机 器 "的 领导 者 。 政 治 机 器 政治 
3E ( machine polities) HUES ART AR A BOGE ,为 政治 学 家 所 优 

恨 并 被 描绘 为 腐败 与 低 效 。 一 一 译 者 注 - 
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目 和 他 那些 唯 唯 诺 诺 的 内 部 代理 官员 的 翻版 而 已 。 同 后 者 
一 样 , 俄 国 的 政治 官僚 们 躲 在 紧 闲 的 门 后 面 开会 ,之 后 并 不 

公布 任何 会 议 内 容 ,这 是 为 了 使 会 议决 策 以 官方 政令 形式 

向 公众 首次 公布 ,从 而 获得 一 种 合法 的 政府 权威 。 

芒 罗 对 布尔 什 维 克 主 义 并 没有 好 感 ,他 对 苏联 的 描述 是 果 
敢 的 批判 。 然 而 ,他 的 描述 表明 了 某 种 会 令 妥 协 主义 思想 偶尔 
陷 进 去 的 圈套 , 即 通过 掩盖 外 国 的 污点 来 支持 对 自己 的 政治 制 
度 的 批评 的 一 种 倾向 。 芒 罗 对 美国 政党 机 器 的 展 恨 (自从 伍德 
D. 威尔逊 时 代 以 来 ,此 种 异 恨 普遍 弥漫 于 该 学 科 ) 是 如 此 强 
烈 ,以 至 于 他 故意 淡化 斯 大 林政 权 的 专制 性 。 他 虽然 对 斯 大 林 
的 俄国 持 批判 的 态度 ,然而 他 的 描述 以 及 他 对 克里姆林 宫 和 坦 
REAN (Tammany Hall) 所 进行 的 类 比 与 卡尔 、 弗 里 德里 
克 后 来 的 论点 是 不 可 调和 的 。 后 者 认为 ,斯 大 林 专 制 政权 独 一 
无 二 , 它 比 以 往 任何 的 独裁 统治 都 要 恐怖 许多 。“ 如 果 像 芒 罗 这 
样 的 反 布 尔 什 维 克 者 都 会 将 对 美国 政治 病症 的 诊断 与 对 苏联 的 
印象 混为一谈 ,那么 ,同样 的 混乱 情形 影响 了 那些 基本 政治 本 能 
更 为 激进 的 人 的 思想 就 训 不 奇怪 了 。 - 

正如 芒 罗 1938 年 对 斯 大 林 专 制 的 描述 与 弗 里 德里 克 1956 
年 的 描述 之 间 形 成 的 对 比 证 明了 对 俄国 的 印象 发 生 了 变化 一 
样 , 芒 罗 对 美国 城市 政治 非常 负面 的 看 法 与 罗伯特 * 达尔 关于 
纽 黑 文 市 多 元 政治 的 极 富 影响 力 的 描述 之 间 形 成 的 对 比 , 也 很 
好 地 说 明了 政治 学 家 对 美国 的 印象 发 生 了 变化 “在 美国 的 知 
识 发 展 史 上 ,没有 什么 比 大 约 1940 年 至 1960 年 间 美 国政 治学 
对 美国 地 方 政 府 的 印象 的 变化 那么 令 人 屹 惊 的 了 。 奇 怪 的 是 ， 
就 在 达尔 为 纽 黑 文 市 的 自治 欢呼 的 时 候 ; 这 个 城市 的 自 种 人 ; 包 
括 耶 鲁 大 学 政治 学 系 的 教员 们 ,正在 涌 向 郊区 。 

- 默 尔 … 芬 索 德 并 不 是 哈佛 大 学 政府 系 惟一 的 苏联 问题 专 
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家 。 实 际 上 ,在 20 世纪 30 年 代 , 芬 索 德 的 很 多 精力 都 用 于 研究 
美国 政府 ,这 使 布鲁斯 坎贝尔 ' 霍 珀 (1892 一 1973 年 ) 得 以 成 
为 哈佛 大 学 苏联 研究 的 高 级 权威 人 物 。 虽 然 霍 珀 已 经 被 今天 的 
人 们 基本 上 遗忘 了 ,但 是 在 20 世纪 30 年 代 ,他 似乎 比 芬 索 德 更 
加 闻名 遐 途 ,这 主要 是 因为 他 作为 演说 家 .作家 和 苏联 事务 的 政 
府 顾 问 而 声名 远扬 。 

自从 他 于 一 战 期 间 在 哈佛 读 大 学 起 , 霍 珀 就 同时 活跃 在 学 
术 界 和 政府 安全 部 门 (如 此 说 来 ,冷战 期 间 美国 政府 和 苏联 研 
究 领 域 之 间 亲 密 的 关系 在 本 质 上 并 不 是 什么 新 鲜 事物 ,只 不 过 
是 在 范围 上 有 所 不 同 而 已 )。 霍 珀 在 哈佛 大 学 接受 了 军事 训 
练 ,之 后 前 往 法 国 担任 “第 96 日 友 炸 中 队 飞 行 领导 ”(a flight 
leader in the 96" Day Bombardment Squadron) .8 20 世纪 20 年 代 
早期 , 霍 珀 在 欧洲 .中 东 和 亚洲 作 了 一 次 广泛 旅行 。1926 年 ,他 
被 其 母校 聘 为 讲师 。1927 一 1929 EH , 霍 珀 作为 当代 世界 事务 
研究 所 的 研究 员 在 莫斯科 工作 ,这 个 研究 所 是 由 芝加哥 亲 俄 工 
业 家 查尔斯 + 克 雷 恩 (Charles R. Crane) 创建 的 (他 还 支持 塞 缪 
尔 : 哈 珀 )。 霍 珀 的 博士 论文 写 的 是 “苏联 经 济 管理 ”,1930 4E, 
他 荣 升 为 哈佛 大 学 政府 系 助理 教授 。” 

霍 珀 和 哈佛 大 学 校长 .政治 学 家 劳伦斯 ， 党 厄 尔 (A. Law- 
rence Lowell) 关系 密切 ,后 者 鼓励 他 作 些 公开 演讲 .1931 4,28 
珀 在 波士顿 的 洛 厄 尔 学 院 (Lowell Institute) 开设 了 一 系列 讲座 ， 
讲述 了 他 关于 当代 俄国 的 思想 。 根 据 这 些 讲 座 整理 出 来 的 一 本 
著作 同时 在 英国 和 美国 出 版 。 

这 些 讲座 表明 , 替 珀 曾经 在 苏联 进行 了 广泛 的 旅行 ,他 到 过 
像 “ 吉 尔 吉 斯 大 草原 ”和 “ 沿 着 北极 圈 的 科 拉 半岛 "这 样 的 地 区 。 
他 关于 俄国 人 的 看 法 是 一 种 恩人 般 的 种 族 主义 和 超 道德 的 现实 
主义 。 作 为 一 个 “新 的 国际 关系 (现实 主义 ) 学 派 "的 拥护 者 € 
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珀 认为 ,理性 的 政治 分 析 不 需要 受 建 立 在 出 于 义 债 的 道德 规范 
基础 上 的 即时 判断 所 强制 。 与 此 相反 ,他 是 从 大 国 权力 斗争 的 
角度 来 理解 世界 的 。 他 欣赏 俄国 在 工业 化 计划 中 所 迈 出 的 巨大 
步伐 ,但 是 他 对 此 又 十 分 枣 惧 ,因为 (大 国 权力 竞争 的 ) 竞 技 场 
正在 转移 到 太平 洋 新 的 经 济 中 心 ……( 在 那里 ) 资 本 主义 和 社 
会 主义 美国 和 泛 苏 维 埃 国家 (Pan-Sovietism) 将 发 生 冲 突 ””。 
对 于 霍 珀 来 说 ,要 对 俄国 实行 迅猛 的 工业 化 进行 解释 ,其 根 
源 是 俄国 的 国民 性 格 , 它 是 由 种 族 、 语 言 \. 地 理 和 历史 环境 所 塑 
造 的。 斯 拉夫 人 具有 雅 利安 人 的 血统 ,但 是 在 俄国 ,他 们 “自由 
地 混合 "了 其 他 血统 ,首先 是 “亚洲 的 ”( Asiatic ) (MEER ) 2 
兰 人 ,后 来 是 攻 坦 人 ,他 们 是 上层 社会 的 蒙古 人 和 平民 阶层 的 
土耳其 人 ……( 在 俄国 ) 经 常 看 见 的 高 颊 骨 和 扁平 的 脸 就 是 混 
合 了 芬兰 人 血统 的 结果 ”。 俄 国语 言 是 “距离 心灵 最 近 的 。 俄 
国 的 诗歌 表达 的 是 一 种 原始 的 渴望 , 它 把 我 们 带 回 到 了 这 个 种 
族 的 最 初时 期 "。 地 理 因素 ,特别 是 俄国 地 形 的 “单一 和 无 塌 的 
特点 ,可 以 在 很 大 程度 上 解释 俄国 的 帝制 独裁 统治 和 共产 党 的 
中 央 集 权 控制 ”"。 漫 长 的 冬季 夜晚 ， l 
可 能 可 以 解释 俄国 人 的 饶舌 。 世 界 上 没有 哪个 国家 的 
KBR EAMES Bo RARE AMER FUER 
觉 ,为 的 是 让 我 相信 一 些 玄 学 的 观点 ,这 令 我 疲 务 不堪。 就 
在 我 快要 被 说 服 的 时 候 ,他 们 会 改变 立场 ,然后 用 我 十 小 时 
之 前 用 过 的 论据 来 反对 我 。 这 就 是 为 什么 白 海 的 索 罗 维特 
斯 基 (Solovetsky) 岛 上 会 有 那么 多 的 政治 犯 。 他 们 仅仅 是 
“必须 ”说 而 已 。 
霍 珀 在 讨论 俄国 人 性 格 时 继续 说 道 ， 极 冷 和 极 热 的 气 候 
“ 带 来 身体 和 精神 上 的 疲乏 和 懈 仿 " 。“ 气 候 的 压迫 使 俄国 人 学 
会 了 压迫 人 ”和 剥夺 财物 :“ 外 国人 惊讶 于 那么 多 俄国 人 居于 一 
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室 , 他 们 没有 我 们 的 隐私 观 。 农 民 中 总 是 存在 一 种 原始 的 共产 
EM. BEER MM RAM PA RE ABET A 
集体 而 非 个 人 的 身份 一 起 做 事 。 这 就 是 为 什么 他 们 可 能 接受 为 
其 他 地 区 所 拒绝 的 社会 主义 的 原因 。”” 

气候 对 俄国 人 性 格 造 成 的 强烈 影响 因为 俄国 人 的 历史 沉淀 
而 加 强 。 俄 国人 “没有 真正 的 自治 传统 。 他 们 既 不 知道 何 为 自 
由 ,也 不 知道 自由 的 醉人 之 处 …… 他 们 是 农民 ,或 者 以 前 是 农 
民 , 其 根基 在 农村 , 直到 最 近 不 久 ; 他们 才 走 出 文盲 的 黑暗 时 
RU 

充满 悖 论 的 是 , 正 是 俄国 人 种 族 上 的 低劣 和 文化 上 的 落后 
解释 了 为 什么 苏联 会 大 张 旗 鼓 地 搞 现 代 化 “清算 "和 "饥荒 ” 
的 场景 可 能 “ 令 沽 格 角 -撒克逊 人 痛不欲生 ” ,但 是 俄国 人 “早已 
习惯 了 牺牲 自身 利益 ,即使 是 连 看 到 世俗 天 堂 的 希望 都 没有 ”。 
俄国 民众 是 如 此 的 懈 印 和 顺从 ,以 至 于 他 们 “ 连 正 发 生 在 自己 
身上 的 事情 的 历史 含义 都 意识 不 到 。 这 意味 着 ,全 体 民 众 …… 
正在 被 注 人 一 个 集体 模子 …… 其 结果 似乎 是 在 人 类 社会 中 变 成 
一 种 强壮 的 .健康 的 充满 活力 的 .有 创造 性 却 平庸 的 有 道德 却 
功利 性 的 和 不 敬 神 的 物种 。 人 类 从 来 不 曾 出 现 如 此 非 人 性 化 的 
物种 和 这 样 一 种 人 造 的 蜂窝 ,他们 注定 要 在 接 下 来 的 岁月 里 统 
治 俄国 ” 。 

美国 如 何 与 这 种 “新 物种 ”打交道 呢 ? 美国 如 何 与 出 现在 
太平 洋 竞技 场 上 的 俄国 竞争 呢 ? 在 这 点 上 , 霍 珀 的 妥协 主义 思 
维 尤其 明显 地 表现 了 出 来 。 霍 珀 认为 ,虽然 集体 主义 “摧毁 了 
许多 我 们 认为 珍贵 无 比 的 东西 ” ,但 是 美国 人 忽视 了 集体 主义 
突出 的 “经 济 成 就 ”", 美 国人 应 为 此 自行 负责 。 美 国 必须 “向 俄 
国学 习 ”, 但 不 要 仿效 它 泛滥 的 集体 主义 。 他 们 必须 进行 “建立 
在 私有 财产 基础 上 的 足够 的 国家 计划 ,以 协调 生产 和 消费 的 关 
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系 ,因为 缺少 这 种 协调 , 才 出 现 了 目前 的 世界 性 危机 …… 美 国人 
必须 采取 一 些 计划 性 措施 , 以 克服 因 技 术 进 步 而 导致 的 失业 现 
象 ,使 工人 获得 尽 可 能 高 的 工资 ,具有 一 定 的 就 业 保 障 和 退休 补 
贴 。 放 任 自由 的 无 情 竞争 必须 得 到 抑制 "%。 

总 而 言 之 , 霍 珀 对 美国 经 济 活力 的 信心 的 减退 和 对 俄国 迅 
猛 的 经 济 增长 的 义 莫 和 恐惧 使 他 萌生 出 要 向 俄国 “学 习 ” 的 妥 
协 主义 意愿 。 赴 珀 的 例子 表明 ,人 们 在 理性 地 解释 斯 大 林 主 义 
时 不 一 定 必须 是 一 个 左倾 的 和 亲民 众 (pro-masses) 的 改革 论 者。 
以 恩人 姿态 对 待 “亚洲 的 ”俄国 民众 并 怀 有 “经 济 发 展 的 浪漫 思 
想 "的 精英 分 子 们 也 是 对 斯 大 林 专 制 持 非 批判 观点 的 重要 
ES M 

从 1930 年 到 1938 年 , 霍 珀 先后 六 次 访问 苏联 ,每 次 访问 
后 ,他 都 会 向 与 其 关系 密切 的 国务 院 的 俄国 司 报告 他 的 观察 结 
果 。s 用 他 自己 的 话 来 说 , 霍 珀 在 每 次 访问 后 还 会 “向 战争 学 院 
泄漏 秘密 ,后 者 会 将 他 的 讲话 作为 机 密 文件 存放 ”2。 在 其 无 数 
的 机 密 简 报 和 公开 讲座 中 , 霍 珀 继续 表达 他 对 斯 大 林 工 业 化 行 
动 的 同情 态度 。 例 如 ,在 1933 年 3 月 ,他 对 海军 战争 学 院 的 一 
位 大 人 物 说 ,布尔 什 维 克 在 提高 俄国 民众 文化 水 平方 面 取得 了 
巨大 的 进步 ,虽然 俄国 的 第 一 个 五 年 计划 未 能 改善 俄国 居民 的 
生活 水 平 , 然 而 它 在 将 一 个 落后 国家 转变 成 一 个 工业 强国 方面 
是 “尤为 突出 地 成 功 *。 在 1937 年 的 一 次 讲座 中 , 霍 珀 认为 : 
“苏联 在 克服 资本 主义 邪恶 方面 的 做 法 最 终 比 任何 其 他 民主 的 
继承 国家 给 个 人 带 来 的 自由 更 大 。”” 直 到 他 于 1938 年 最 后 一 
次 访问 苏联 时 , 霍 珀 才 得 出 “美德 (已 经 ) 从 俄国 领导 人 身上 消 
失 了 ?9 的 结论 。 

1942 年 ; 霍 珀 被 派 往 瑞典 ,为 战略 事务 办 公 室 ( 中 央 情 报 局 
的 前 身 ) 监控 波罗的海 地 区 。 之 后 他 成 为 美国 战略 空军 的 主要 
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编 史 家 ,并 和 卡尔 斯 帕 茨 ( Car Spaatz) 将 军 建立 了 友谊 。 在 
斯 帕 茨 将 军 担任 美国 空军 司令 时 , 霍 碧 成 了 他 的 特别 顾问 。 当 
ETF 1947 年 回 到 剑桥 时 ,他 发 现 那些 在 战 后 立即 返回 大 学 的 
晚辈 同事 们 把 他 的 晋升 给 忽略 了 。 霍 珀 的 众多 研究 成 果 属于 机 
密 内 容 而 没有 发 表 , 这 也 影响 了 他 的 晋升 。 霍 珀 制定 了 一 个 计 
划 ,斯 帕 茨 将 军 根据 这 个 计划 并 利用 其 政治 关系 向 哈佛 校方 施 
加 影响 ,要 求 其 设立 空军 力量 政治 学 教授 一 职 ,但 是 这 个 计划 可 
能 没有 成 功 , 因 为 霍 珀 直到 1961 年 退休 时 还 是 助理 教授 。 和 霍 珀 
的 教学 兴趣 转移 到 了 他 以 前 的 执 爱 , 即 空军 力量 上 ,他 没有 积极 
参加 新 成 立 的 俄国 研究 中 心 的 工作 。” 

在 一 篇 发 表 于 1949 年 的 书评 中 , 霍 珀 非常 赞赏 作者 的 观 
点 , 即 政治 自由 和 经 济 民 主 的 协调 发 展 取决 于 苏联 人 愿意 “ 修 
正 一 些 他 们 最 重要 的 意识 形态 概念 ””。 很 明显 , 霍 珀 改变 了 他 
更 早 些 时 候 的 观点 , 即 美国 必须 修正 其 放任 自由 的 思想 ,向 苏联 
的 集体 主义 模式 靠近 。 但 是 他 并 没有 改变 他 对 “亚洲 的 "人 政 
治 能 力 的 轻视 。 在 他 退休 后 所 做 的 一 次 讲座 中 , 霍 珀 宣称 :“ 我 
们 的 (共产 主义 ) 敌 人 对 殖民 主义 进行 了 许多 恶意 的 宣传 ,这 些 
都 是 胡说 八道 。 真 实 的 情况 是 ,殖民 政府 和 多 年 来 的 训练 使 世 
界 开 化 了 …… 英 国 的 文职 官员 前 往 世 界 各 地 ,为 野 变 人 带 去 了 
正义 .仁慈 和 启蒙 ,从 来 就 没有 人 像 他 们 那样 富 于 献身 精神 或 如 
Jc 0" 

SUR + 273818 (1907—1972) 于 1932 年 获得 哈佛 大 学 博士 
学 位 ,之 后 一 直 是 哈佛 大 学 政府 系 的 讲师 。1935 年 出 版 的 《 国 
bret EaR iY (International Socialism and the World 
ar) 一 书 是 他 在 博士 论文 的 基础 上 完成 的 ,该 书 清 晰 的 历史 研 
究 展 示 了 他 对 俄国 史料 和 马克 思 主 义 及 其 多 种 阐释 方法 无 比 
熟悉 。《 美 国政 治学 评论 》 上 的 一 篇 书评 预见 性 地 评价 道 , 芬 
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索 德 未 来 的 著作 “注定 ”要 在 学 者 的 书架 上 占据 重要 的 位 置 。% 
很 明显 ,分 索 德 已 经 掌握 了 足以 使 他 成 为 美国 重量 级 的 苏联 问 
题 专家 的 历史 知识 和 语言 技能 。 但 是 该 书 的 历史 叙述 到 1919 
年 就 夏 然而 止 了 ,这样 一 来 ,关于 同时 代 的 苏联 的 事实 性 材料 
和 价值 判断 就 没有 被 包括 进去 。 在 该 书 的 序言 中 , 芬 索 德 表 
示 , 他 打算 继续 研究 第 三 国际 ,但 是 他 实际 上 并 没有 这 么 做 。 
相反 ,他 似乎 暂时 将 他 的 主要 研究 领域 转移 到 了 美国 政府 和 经 
济 方面 。 

要 了 解 芬 索 德 关于 苏联 的 观点 (和 他 对 大 萧条 时 期 的 美国 
的 看 法 ) ,可 以 参看 他 与 华盛顿 大 学 公法 学 学 者 阿诺德 . 利 恩 
(Arnold Lien)( 芬 索 德 和 他 是 大 学 同学 ) 合 著 的 一 本 教材 《美国 
人 和 美国 政府 》( The American People and Their Government )® , 
虽然 芬 索 德 是 第 二 作者 ,但 他 的 合作 者 并 不 是 苏联 共产 主义 问 
题 专 家 ,所 以 很 难 相信 ,那些 讨论 苏联 的 章节 会 没有 经 过 芬 索 德 
的 认可 。 而 且 , 芬 索 德 1937 年 发 表 的 一 篇 书评 表明 , 利 恩 和 芬 
索 德 对 美国 问题 及 挑战 的 诊断 和 芬 索 德 自己 的 观点 是 一 
致 的 。 

从 利 恩 和 芬 索 德 著作 的 书 名 上 可 以 看 出 该 书 的 基本 观点 : 
研究 民主 制度 “必须 先 从 分 析 人 口 本 身 开始 ,并 且 要 对 人 民 的 
权力 进行 全 面 调查 ””。 该 书 的 人 民 取 向 和 从 下 至 上 的 方法 与 
反映 在 像 威廉 . 贝 内 特 ' 芒 罗 的 《美国 政府 》( The Government of 
the United States) " 这 种 教材 中 的 保守 的 和 从 上 至 下 的 观点 形成 
了 对 比 。 该 书 表达 了 对 穷人 的 困苦 境况 的 巨大 同情 ,对 受 大 萧 
条 困扰 的 普通 美国 人 生活 状况 的 强烈 关心 和 对 缩减 贫 富 差 距 
(虽然 不 是 “理想 的 "完全 平等 ) 的 坚定 支持 。 利 恩 和 芬 索 德 在 
讨论 民主 的 时 候 根 本 就 没有 强调 选举 程序 的 因素 。 相 反 , 他 们 
强调 的 是 积极 的 大 众 参 与 和 政治 自由 与 经 济 福利 之 间 不 可 分 割 
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的 联系 : 
所 有 的 人 类 活动 都 是 相互 影响 相互 依赖 的 。 如 果 人 
们 被 拒绝 了 过 好 生活 的 机 会 ,而 且 遭 遇 到 来 自 各 个 方面 的 
社会 阻碍 ,那么 ,所谓 人 类 : 生 而 平等 并 享有 生存 、 自 由 和 追 
求 幸福 的 权利 的 说 法 就 会 成 为 一 种 嘲讽 。 富 人 和 和 穷人 之 间 
的 对 抗 和 僵化 的 社会 阶层 的 存在 给 民主 政体 带 来 了 长 期 的 
挑战 …… 民 治 的 政府 并 不 能 总 是 满足 人 民 的 期 望 。 但 是 ， 
在 一 次 次 的 失望 中 ,民主 政府 从 未 停止 进步 。 这 是 因为 , 它 
相信 人 类 内 在 的 善 和 能 力 ,并 承诺 要 使 所 有 的 人 都 过 上 更 
加 幸福 的 生活 。 正 是 这 种 实现 更 美好 的 社会 的 梦想 和 对 兽 
通 人 的 高 贵 品质 的 信仰 使 民主 充满 活力 ,在 经 历 了 一 次 次 
的 幻灭 之 后 得 以 幸存 下 来 ,同时 使 它 具 有 一 种 吸引 力 , 牵引 
着 世界 上 每 个 角落 的 被 压迫 者 和 被 剥夺 基本 权利 的 人 。” 
利 恩 和 芬 索 德 继续 写 道 ,政治 民主 和 自由 的 进展 是 19 世纪 
的 事业 。 他 们 认为 ,当前 的 政治 民主 必须 由 经 济 的 或 “工业 的 ” 
民主 加 以 扩大 : 
正如 它 关 注 普遍 选举 权 一 样 ,民主 还 关注 消除 贫困 、 保 
障 生存 收入 和 缓解 失业 …… 如 果 必 要 的 话 , 要 用 法 律 来 保 
护 弱 者 免 遭 强 者 的 侵害 。 只 有 当 个 人 获得 足够 的 食物 、 体 
面 的 衣着 、 基 本 的 住所 ,来自 存 款 的 安全 感 和 一 些 空闲 时 间 
时 ,他 们 才能 表现 出 一 种 公民 精神 、 一 种 公民 义务 感 和 通过 
教育 进行 自我 发 展 的 兴趣 ,这 是 理智 公民 的 标志 。 工 业 民 
主 是 政治 民主 不 可 分 割 的 补充 。19 世纪 的 历史 主要 记录 
了 政治 民主 的 进步 。 很 明显 ,20 世纪 的 历史 似乎 注定 要 主 
要 记录 工业 民主 的 进步 
《美国 人 和 美国 政府 》 的 进步 特点 在 于 其 亲民 取向 、 高 度 的 
国际 主义 和 反 种 族 中 心 主义 :“ 两 个 在 方法 上 大 相 径 庭 的 政府 
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政策 都 可 能 帮助 提高 民众 的 物质 生活 水 平 。 要 达到 同样 的 目 
的 ,可 以 有 不 同 的 方法 ,这 甚至 可 以 从 粗略 地 了 解 其 他 市 民 的 成 
就 中 明显 看 到 …… 每 个 国家 都 是 对 人 类 福利 事业 发 展 进行 创造 
性 研究 的 实验 场 。 每 个 国家 所 获得 的 发 现 和 所 取得 的 成 就 对 其 
他 国家 来 说 都 具有 重要 的 利害 关系 , 同时 也 是 它们 的 关注 
Bie," | | 
利 恩 和 芬 索 德 继续 描述 了 一 些 其 实验 和 美国 人 民利 益 息 息 
相关 的 外 国 “实验 场 "。 很 明显 ,他 们 将 苏联 视 为 这 些 实验 场 之 
一 。 例 如 ,美国 人 在 寻求 减少 阶级 冲突 时 可 以 考虑 "在 英国 、 俄 
国 、 瑞 典 、 德 国 以 及 特别 是 丹麦 发 挥 巨 大 作用 的 …… 合 作 运 
动 "。 从 教育 的 观点 来 看 ,美国 人 的 高 识字 率 使 其 获 益 菲 浅 ,但 
是 ,他 们 应 该 注意 到 “发 生 在 俄国 . 逮 罗 * .土耳其 .墨西哥 和 中 
国 的 旨 在 消除 文盲 的 浩大 运动 。 这 种 方式 允许 大 众 在 决定 他 们 
自己 的 命运 时 有 更 充分 的 参与 权 ”。 俄 国 通过 “废除 大 农场 和 
使 其 名 义 上 归属 于 国家 ”的 方式 进行 的 农业 改革 ,是 其 在 朝 更 
大 的 民主 方向 所 迈 出 的 一 步 。 在 工业 领域 ,俄国 正在 进行 
可 能 是 计划 经 济 中 最 引 人 注 目的 实验 …… 以 五 年 计划 
为 代表 的 国家 计划 体制 让 全 世界 为 之 着 魔 。 五 年 计划 及 其 
-扩展 部 分 所 展望 的 工业 化 计划 目的 是 克服 俄国 技术 落后 的 
局 面 , 促 使 苏联 几乎 完全 独立 于 外 国生 产 之 外 ,提高 苏联 工 
人 的 生活 水 平 , 以 及 为 成 功 建立 社会 主义 秩序 黄 定 基 
础 …… 未 来 计划 的 构想 是 劳动 人 民 的 乌托邦 :所 有 人 都 有 
一 份 稳定 的 工作 ,保护 人 民 免 受 衰 老 .疾病 和 意外 事故 的 危 
险 ,改善 人 民 的 生活 条 件 ,增加 文化 .教育 和 娱乐 设施 。 这 
些 目 标 能 否 实现 要 到 未 来 才能 证 明 。 不 管 怎样 , 俄国 的 实 


* “泰国 的 旧称 。 一 一 译 者 注 
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验 引起 了 人 们 对 国家 甚至 是 世界 的 计划 经 济 的 可 能 性 的 巨 

大 兴趣 。” 

最 后 , 利 恩 和 芬 索 德 赞扬 了 苏联 在 与 种 族 偏见 作 斗争 方面 
所 扮演 的 先驱 者 角色 : 

在 将 种 族 偏见 减少 到 最 低 方面 ,法 国 和 俄国 作出 了 榜 

样 。 法 国 在 处 理 殖民 地 问题 方面 所 取得 的 成 功 部 分 地 归功 

于 这 样 一 个 事实 , 即 有 色 人 发 现 他 们 和 和 白人 在 公民 和 社会 

平等 方面 几乎 是 处 在 同一 水 平 上 的 。 俄 国 无 论 是 在 理论 上 

还 是 在 实践 上 ,都 不 对 为 数 众多 的 种 族 和 民族 进行 级 别 划 

分 。 结 果 是 ,苏联 和 法 国 创造 了 一 个 更 加 紧密 团结 的 社会 

共同 体 。 如 果 让 种 族 偏见 继续 成 为 分 裂 性 力量 ,实际 情况 

就 不 会 是 这 样 了 。” 

利 恩 和 芬 索 德 拒绝 将 苏联 看 成 是 专制 统治 。 他 们 提 到 , 俄 
国 “推翻 专制 主义 ”是 一 战 后 释放 出 来 的 “民主 情绪 的 浪潮 "的 
表现 ,并 将 苏联 从 在 战 后 民主 已 经 让 位 于 专制 “铁腕 ”的 国家 的 
长 名 单 中 去 除 掉 。 而 且 , 在 “普遍 目标 和 理想 "一 章 中 ,他 们 的 
结论 是 :“ 从 根本 上 说 ,人 类 已 经 达到 了 最 终 目标 之 一 ,政治 ,经 
济 和 社会 组 织 制度 是 否 优 劣 只 能 通过 其 在 个 人 品质 和 大 众 福利 
”方面 所 取得 的 成 就 来 判断 。”” | | 

总 而 言 之 ,《 美 国人 和 美国 政府 的 特点 是 对 普遍 存在 于 美 
国 社会 的 经 济 不 平等 和 贫穷 现象 持 妥 协 主义 的 批评 。 它 清楚 地 
表达 了 一 种 关于 民主 的 独立 观 ,强调 “工业 民主 是 政治 民主 不 
可 分 割 的 补充 ”"。 从 这 种 视角 看 ,苏联 似乎 比 那些 采取 程序 的 、 
完全 是 政治 的 民主 观点 的 作者 们 所 认为 的 要 更 加 民主 ,或 者 至 
少 是 更 不 专制 ,后 一 种 民主 观 在 冷战 时 取得 了 学 术 霸 权 地 位 。 

正如 我 们 在 更 早 些 时 候 所 看 到 的 ,卡尔 弗 里 德里 克 坚 持 
认为 ,20 世纪 的 极权 主义 专制 统治 “在 历史 上 是 独一无二 、 自 成 
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一 体 的 ” ,人 们 一 定 不 要 “奉承 ”它们 ,把 它们 和 以 往 的 专制 统 
治 ,如 “欧洲 君主 专制 统治 "进行 类 比 。 极 权 主 义 专制 统治 并 不 
仅仅 是 旧式 专制 的 新 形式 ,而 是 “我 们 现代 工业 社会 (通常 被 称 
为 “资本 主义 社会 ' ) 某 些 特 点 的 合理 扩展 ” 。 这 样 , 弗 里 德里 
克 将 极权 主义 看 作 是 一 种 后 工业 发 展 形式 ,现代 技术 不 合 人 意 
地 方便 了 一 小 部 分 官僚 政治 精英 进行 完全 的 社会 控制 。 弗 里 德 
里 克 暗 示 道 ,在 西方 ,工业 化 所 走 的 是 一 条 正常 道路 ,而 在 极权 
主义 国家 里 , 它 走 的 是 一 条 不 正常 的 道路 。 

然而 ,在 20 世纪 30 年 代 中 期 , 弗 里 德里 克 似 乎 并 没有 将 苏 
联 发 展 看 作 是 独特 的 。 他 关于 斯 大 林 苏 联 的 更 早 观点 很 好 地 反 
映 在 《关于 政府 控制 政治 的 一 些 想 法 》 一 文中 ,这 是 他 最 初 于 
1935 年 在 约翰 霍 普 金 斯 大 学 发 表 的 一 篇 演讲 ,其 目的 是 为 新 
政 政策 辩护 。 其 他 新 政 的 支持 者 认为 ,新 政 是 同 放任 自由 的 资 
本 主义 的 历史 标准 分 道 扬 镰 ,而 弗 里 德里 克 则 不 同 ,他 通过 展示 
资本 主义 从 来 只 是 一 个 神话 , 试图 证 明 新 政 的 历史 延续 性 。 
“历史 表明 ……' 在 一 个 毫 无 争议 地 垄断 了 立法 权力 的 政府 的 治 
理 下 ,我 们 的 现代 工业 生活 已 经 成 长 并 维持 了 起 来 。 那 些 伟大 
的 君主 和 他 们 的 大 臣 们 ,那些 领土 国家 的 奠基 者 们 , 像 英 国 的 伊 
丽 莎 白 与 伯 利 (Burghle)” LAE y FRAY AA] Vu 1 A 2) AA] ( Sul- 
ly) ” ,他 们 在 打破 封建 特权 的 同时 ,也 破坏 了 现代 工业 主义 和 
资本 主义 的 基础 。 这 些 现代 主义 者 明智 地 追求 着 重 商 主 义 政 
策 :他 们 使 国民 经 济 成 为 一 体 ,扩大 了 全 国 的 市 场 ,支持 新 兴工 
业 , 以 及 使 国家 政府 中 央 集 权 化 。 亚 当 ' 斯 密 和 他 的 追随 者 们 未 
能 认识 到 , 正 是 这 些 早 期 的 重 商 主 义 政策 的 成 功 才 使 英国 后 来 得 








*” 伊 丽水 白 女 王 的 枢密 顾问 。 译 者 注 
xx 法国 政治 家 , 享 利 四 世 的 重臣 。 一 一 译 考 注 
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以 繁荣 昌盛 。 而 且 , 自 由 主义 的 捍卫 者 们 也 没有 认识 到 自由 主 
义 表面 的 成 功 在 多 大 程度 上 来 自 于 帝国 主义 控制 :“ 亚 当 : 斯 
密 的 利益 自然 和 谐 原 则 是 英国 和 其 他 国家 的 帝国 主义 开拓 者 们 
的 政治 神话 。 美 国 …… 不 可 能 忽视 这 个 原则 的 此 类 特点 。 汉 密 
尔 顿 关于 制造 业者 ( Manufacturers) (1791 年 ) 的 著名 报告 始 于 
这 么 一 个 假设 , 即 政府 必须 纠正 殖民 法 规 所 造成 的 状况 。”” 

弗 里 德里 克 继续 写 道 ,卡尔 马克思 * 和 他 那些 更 加 正统 
的 对 手 一 样 对 政府 控制 的 政治 视而不见 ”。 马 克 思 比 斯 密 更 加 
欣赏 “以 往 政府 在 维持 社会 秩序 方面 的 巨大 作用 ”, 但 是 他 的 哲 
学 只 是 “触及 "斯 密 的 哲学 “相信 只 要 消除 私有 财产 的 存在 所 
造成 的 阶级 对 抗 ,融入 了 共同 生产 的 个 人 和 团体 的 发 展 就 具有 
“自然 的 和 谐 性 ”。 确 实 ,* 建 立 了 新 的 官僚 机 构 " 的 斯 大 林 统 
治 ,证 明了 马克 思 关 于 国家 消亡 的 期 望 是 荒 雇 的 。 弗 里 德里 克 
认为 ,未 来 既 不 属于 放任 自由 的 资本 主义 ,也 不 属于 乌托邦 的 社 
会 主义 一 一 二 者 都 希望 国家 消亡 一 而 是 属于 官僚 一 工业 的 中 
央 集 权 制 (bureaucratic-industrial statism) 。” 

. 和 西方 一 样 ,苏联 正在 朝 官僚 工业 主义 前 进 ,但 是 它 的 半 圭 
建 过 去 和 俄国 帝制 “腐败 透顶 ”的 特性 迫使 它 以 更 快 的 步伐 前 
进 。 俄 国 的 共产 主义 者 “有 近 在 眼前 的 现代 工业 主义 ”的 例子 。 

他 们 面前 展现 出 工业 巨大 发 展 的 图 景 …… 从 根本 上 
讲 ,五 年 计划 是 使 俄国 工业 化 的 计划 ; 它 要 使 国民 经 济 的 每 
NUR AEB RR TEM KA -AE 4 (Wemer Sombart) 
对 我 们 所 讲 的 那样 ,如 果 资 本 主义 的 精神 在 于 “偏好 长 期 
计划 、 要 求 手段 严格 服务 于 目的 和 进行 精确 的 计算 ” ,那么 
五 年 计划 绝对 符合 资本 主义 的 精神 。 然 而 ,只 要 将 松 巴 特 
所 描述 的 态度 称 为 “工业 主义 ”而 不 是 资本 主义 ,人 们 就 不 
会 对 这 些 字 眼 感到 迷 感 了 。 这 是 因为 ,资本 主义 和 社会 主 
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义 的 精神 有 一 个 共同 之 处 , 那 就 是 都 具有 追求 生产 和 理性 

化 的 工业 主义 热情 ,尽管 它们 对 于 这 种 理性 化 行动 的 最 终 

目标 看 法 不 同 :资本 主义 者 追求 的 是 扩大 他 的 个 人 生产 事 

业 , 耐 社会 主义 者 追求 的 是 扩大 作为 整体 的 国家 经 济 …… 

一 旦 我 们 用 这 种 方式 进行 对 比 ,我 们 就 可 以 清楚 地 发 现 ,斯 

大 林 是 伯 利 和 苏 利 的 志同道合 者 ,正如 我 们 所 看 到 的 那样， 

他 们 两 人 对 现存 经 济 进 行 控 制 、 合 理化 和 刺激 ,促进 商业 发 

展 ,努力 ……“ 将 整个 领域 作为 服务 于 经 济 目 的 的 一 个 单 

位 ,并 组 织 和 刺激 整个 国家 的 经 济 活动 ””。 

上 面 这 段 文字 清楚 地 表明 ,在 20 世纪 30 年 代 中 期 ,卡尔 ， 
弗 里 德里 克 并 没有 将 斯 大 林 时 期 的 苏联 看 成 是 历史 上 独一无二 
的 。 实 际 上 ,他 所 做 的 恰恰 是 他 20 年 后 认为 是 非常 令 人 讨厌 的 
事情 ,也 就 是 通过 将 斯 大 林 和 以 往 的 独裁 者 进行 类 比 的 方式 吹 
氛 了 他 。 弗 里 德里 克 不 但 将 斯 大 林 和 那些 特定 的 历史 人 物 进行 
类 比 , 而 且 为 了 使 新 政 合法 化 ,试图 恢复 那些 开明 的 国家 芮 基 者 
的 名 声 : 亚 历 山 大 汉密尔顿 和 伯 利 、 苏 利 。 

这 不 是 说 , 弗 里 德里 克 希 望 美国 仿效 苏联 式 计划 。 他 承认 ， 
因为 美国 已 经 工业 化 了 一 一 因为 美国 的 问题 “不 是 刺激 生产 ， 
而 是 缩减 生产 ,不 是 增加 产量 ,而 是 寻找 分 配 现存 或 潜在 的 生产 
的 更 好 方式 和 手段 "一 一 苏联 的 五 年 计划 并 不 适合 美国 。 他 依 
然 认为 ,俄国 和 美国 存在 手段 上 的 区 别 , 而 不 是 根本 目标 上 的 区 
别 。 这 两 个 国家 使 用 不 同 的 方法 来 实现 “将 理性 化 的 “工业 主 
义 ’ 精 神 扩展 到 整个 经 济 中 ”” 的 共同 理想 。 


与 芝加哥 大 学 有 关联 的 学 者 
1900 年 ,芝加哥 大 学 首 任 校长 威廉 ' 雷 尼 : 哈 珀 ( William 
Rainey Harper) 和 大 学 董事 查尔斯 克 雷 恩 到 俄国 作 了 一 次 商 
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务 旅行 。 哈 珀 关于 这 次 旅行 的 动人 故事 给 他 的 儿子 塞 缪 尔 ， 
N. 哈 珀 (1882 一 1943 ) 留 下 了 深刻 的 印象 ,小 哈 珀 由 此 成 为 美国 
学 术 界 第 一 位 全 身心 致力 于 俄国 研究 的 学 者 。 老 哈 珀 于 1904 
年 逝世 后 , 克 雷 恩 成 为 了 小 哈 珀 的 赞助 人 。 克 雷 恩 资 助 他 频频 
访问 苏联 ,并 让 他 担任 俄国 研究 学 会 主席 一 职 长 达 29 年 之 久 。 
20 世纪 30 年 代 , 塞 缪 尔 . 哈 珀 无 可 置疑 地 成 为 美国 学 术 界 最 
突出 的 苏联 问题 专家 。” 

哈 珀 先后 在 巴黎 莫斯科 和 哥伦比亚 大 学 进行 实质 性 研究 。 
虽然 他 从 未 获得 博士 学 位 ,但 是 芝加哥 大 学 于 1912 年 聘任 他 为 
助理 教授 ,并 最 终于 1931 年 晋升 他 为 正教 授 。 哈 珀 被 分 配 在 语 
言 与 历史 系 ,但 是 他 对 当代 俄国 政治 的 兴趣 总 是 比 对 俄国 历史 
的 兴趣 更 大 .这 样 ,用 哈 珀 自己 的 话 来 说 ,他 “ 越 来 越 向 政治 学 
靠近 ,而 不 是 历史 学 ””。 哈 珀 在 哥伦比亚 大 学 读 研究 生 期 间 
(1909—1911 ) 就 获得 了 政治 学 系 的 奖学金 。 在 20 世纪 20 年 代 
晚期 和 整个 30 年 代 , 他 经 常 参加 美国 政治 学 会 和 政治 学 研究 会 
的 会 议 。 在 芝加哥 大 学 , 哈 珀 和 查尔斯 ， 梅里 亚 姆 以 及 政治 学 
系 的 其 他 同事 关系 密切 。*1926 年 ,梅里 亚 姆 邀请 他 开设 一 门 关 
于 俄国 政府 的 政治 学 课程 ,并 告诉 他 ,政治 学 者 们 “希望 他 将 自 
己 当 作 是 我 们 系 的 一 分 子 ””。 简 而 言 之 ,尽管 哈 珀 和 历史 学 有 
正式 的 联系 ,他 却 同 政治 学 学 科 保 持 着 密切 的 关系 。 

在 1904 年 至 1917 年 期 间 , 哈 珀 多 次 访问 苏联 。 他 友好 地 
对 待 一 些 主要 的 俄国 自由 主义 者 ,并 且 坚 信 , 独 裁 政治 最 终 将 让 
位 于 西方 式 的 宪政 制度 。1917 年 成 立 的 孟 什 维 克 ( Menshevik ) 
领导 的 政府 似乎 证 实 了 他 的 乐观 主义 ,但 是 他 对 孟 什 维 克 者 的 
热情 使 他 忽视 了 布尔 什 维 克 者 的 组 织 力量 及 其 对 大 众 的 吸引 
力 。 哈 珀 对 十 月 革命 感到 震惊 和 诅 丧 , 他 热心 地 向 威尔逊 政府 
的 反 布 尔 什 维 克 运 动 提 供 学 术 建 议 。 他 警告 道 “ 一 帮 犹 太 人 ” 
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正在 引导 美国 走向 更 加 支持 布尔 什 维 克 的 立场 。1918 年 9 H, 
他 是 由 政府 公共 信息 委员 会 设立 的 一 个 专家 组 的 重要 成 员 ,这 
个 专家 组 的 任务 是 证 明 那 些 宣称 布尔 什 维 克 者 是 德国 的 代理 人 
的 资料 的 可 靠 性 。 令 蛤 珀 复 舱 的 是 ,这 些 资 料 不 久 就 被 证 实 是 
纯 属 捍 造 。 从 1919 年 到 1922 年 , 哈 珀 在 国务 院 工作 ,他 所 进行 
的 秘密 分 析 坚 定 地 支持 不 承认 苏联 的 官方 政策 。” 

在 接 下 来 的 数 年 里 , 哈 珀 经 常 去 华盛顿 ,和 国务 院 的 官员 定 
期 会 面 。 但 是 他 逐渐 怀疑 美国 不 承认 政策 是 英明 之 举 , 并 放弃 
了 反 布 尔 什 维 克 立 场 。 从 1924 年 至 1925 年 ,他 对 布尔 什 维 克 
领导 人 的 看 法 更 加 趋 于 一 致 ,仅仅 是 对 斯 大 林 的 “温和 性 ”和 托 
洛 茨 基 领 导 的 、 以 犹太 人 为 主流 的 “过 激 主义 "进行 区 别 。1936 
年 , 当 斯 大 林 开 始 策划 对 他 以 前 的 革命 战友 进行 叛国 审判 时 , 哈 
珀 觉得 :“ 我 不 能 消除 对 托 洛 世 基 、 季 诺 维 也 夫 和 加 米 涅 夫 这 三 
个 领导 人 的 不 满 甚 至 是 懂 恨 的 个 人 情感 。 列 宁 和 斯 大 林 从 未 像 
这 三 个 人 那样 引起 我 这 颗 “ 资产 阶级 灵魂 " HO URL LIT 

哈 珀 急切 地 想 观察 布尔 什 维 克 的 活动 ,但 是 苏联 官方 拒绝 
了 他 的 签证 ,这 使 他 十 分 诅 责 。 在 查尔斯 梅里 亚 姆 聘用 哈 珀 
撰写 他 的 公民 训练 系列 集 子 中 的 苏联 卷 后 ,苏联 入 终于 大 发 慈 
dE, HOSA AS BIST 1926 年 来 到 黄 斯 科 , 哈 珀 在 这 个 国家 条 
了 三 个 月 ,其 间 前 往 农村 进行 了 一 次 广泛 的 旅行 。 他 发 现 莫 斯 
科 和 农村 的 生活 比 他 预料 的 要 好 得 多 。 他 向 他 的 合作 伙伴 一 一 
查尔斯 + 克 雷 恩 的 当代 世界 事务 研究 所 一 一 报告 说 ,苏联 政权 
牢 不 可 破 , 其 改革 方向 是 积极 的 ,斯 大 林 无 意 发 动 世 界 革命 。 

哈 珀 对 苏联 公民 训练 的 研究 可 能 是 他 对 苏联 研究 作出 的 最 
重要 贡献 。 这 部 著作 的 客观 基调 促使 查尔斯 * 比尔 德 在 其 发 表 
于 《美国 政治 学 评论 》 上 的 一 篇 评论 中 训 讽 道 , 哈 珀 写作 时 “有 
着 加 法 机 般 的 冷静 和 超然 ” ,除了 这 个 批评 外 ,这 篇 评论 还 是 非 
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常 有 利于 蚂 珀 的 。《 时 代 周 刊 文学 副刊 》( Times Literacy Supple- 
ment) 同样 认为 , 哈 珀 “总 是 非常 谨慎 地 作出 结论 ” ,但 是 他 “ 倾 
向 于 对 ( 苏联) 制度 进 行 赞 赏 性 的 评定 ”。 ”确实 , 哈 珀 的 客观 基 
调 并 不 能 掩饰 他 对 苏联 实验 的 赞美 。 正 如 他 的 传记 作者 所 观察 
到 的 那样 , 哈 珀 接受 这 样 一 个 观点 , 即 经 济 平等 是 民主 的 必要 组 
成 部 分 ,他 的 研究 表明 ,他 对 苏联 宣称 的 “民主 中 央 集 权 主 义 ” 
持 同情 态度 。 哈 珀 认为 ,苏联 的 工人 和 农民 通过 工会 和 合作 社 
对 政府 政策 施加 了 真正 的 影响 (如 果 是 有 限 的 话 ) ;他 坚持 认 
为 ,在 苏联 国内 ,领导 者 是 真正 通过 选举 产生 的 ”这 本 书 还 赢 
得 了 《消息 报 》 的 赞赏 性 评论 , 哈 珀 再 也 没有 被 禁止 进入 苏联 ; 
他 于 1930 年 至 1939 年 不 止 五 次 访问 莫斯科 。” 

1926 年 下 半年 , 当 哈 珀 还 在 从 莫斯科 到 芝加哥 的 途中 时 ， 
稍 早 回国 的 查尔斯 ， 梅里 亚 姆 向 他 建议 道 , 人 们 对 俄国 的 好 奇 
心 非常 强 ,“ 你 需要 再 花 三 个 月 的 时 间 继 续 到 处 转 转 ”。 哈 珀 对 
他 的 读者 说 ,苏联 的 实验 既 不 是 彻底 的 失败 ,也 不 是 绝对 的 成 
功 。1929 年 股票 市 场 的 崩溃 使 人 们 更 加 迫切 地 需要 哈 珀 的 分 
析 。1930 年 ,他 再 次 来 到 苏联 观察 斯 大 林 的 五 年 计划 ,之 后 带 
着 美好 的 印象 离开 。 他 在 写 给 他 国务 院 的 一 位 朋友 的 信 中 说 ， 
这 个 计划 正在 建造 一 个 以 “新 型 公民 ”为 基础 的 社会 ,通过 集体 
努力 谋求 共同 利益 ”在 他 的 公开 演讲 和 书面 报告 中 , 哈 珀 将 斯 
大 林 描 述 为 “聪明 又 足智多谋 的 …… 操 纵 机 器 老板 ( machine 
boss)”。 虽 然 他 对 五 年 计划 的 严厉 性 感到 困惑 ,但 他 依然 对 斯 
大 林 所 取得 的 成 就 大 加 赞赏 ,并 得 出 结论 认为 ,民众 的 牺牲 对 于 
苏联 实验 的 最 终 成 功 是 必要 的 。” 在 他 又 一 次 访问 苏联 时 , 哈 珀 
观察 到 "食物 匮乏 .商品 短缺 和 管理 低 效率 的 现象 …… 和 其 他 
令 人 焦虑 的 严重 浪费 情况 ”, 但 是 他 认为 , “在 我 1930 年 至 1932 
年 访问 苏联 的 两 年 间 , 苏 联 取 得 了 显著 的 进步 ”。* 他 在 关于 这 
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次 旅行 的 报告 中 将 斯 大 林 描 述 成 “一 个 意志 坚强 .大权 在 握 、 智 
力 超群 的 人 …… 一 个 机 敏 的 政治 家 ”。 哈 珀 继续 表达 他 对 苏联 
现代 化 前 景 的 乐观 态度 ,对 斯 大 林强 制 性 的 现代 化 行动 所 造成 
的 人 员 代 价 却 轻描淡写 。 哈 珀 之 后 再 一 次 访问 苏联 (1934) ,并 
得 出 了 斯 大 林 的 农业 集体 化 运动 取得 了 “成 功 ”的 结论 。” 

20 世纪 30 年 代 早期 , 哈 珀 积极 参加 促使 美国 与 苏联 建立 
外 交 关 系 的 运动 。 他 对 罗斯 福 总 统 于 1933 年 作出 的 承认 苏联 
政权 的 决定 表示 欢迎 ,并 构想 美 苏 结 成 联盟 ,以 对 抗 纳粹 德国 。 
蛤 珀 那 时 提出 美 苏 合作 主要 是 基于 现实 政治 的 考虑 ,但 是 等 到 
新 的 苏联 宪法 于 1936 年 颁布 时 ,他 开始 认为 , 美 苏 两 国之 间 的 
联系 不 仅仅 在 于 它们 共同 反对 希特勒 ,还 在 于 它们 的 价值 观 越 
来 越 趋 于 一 致 .™ 

苏联 1936 年 宪法 获得 批准 的 时 候 , 哈 珀 正在 莫斯科 ,他 将 
这 份 宪 法 文件 解释 为 苏联 政权 真诚 地 追求 民主 原则 的 证 据 。 哈 
珀 虽然 承认 ,该 宪法 并 不 会 带 来 多 党 议会 制 民主 ,但 他 还 是 认 
为 , 它 将 使 苏维埃 代表 对 选民 更 加 负责 ,最 高 苏维埃 “近似 于 ” 
西方 的 议会 ,因为 “ 它 的 立法 程序 非常 标准 化 ”。 在 他 关于 1936 
年 的 访问 情况 的 报告 中 , 哈 珀 承认 ,苏联 政权 目前 强调 的 是 经 济 
民主 ,但 是 他 预计 ,政治 民主 将 最 终 在 苏联 制度 中 获得 同等 地 
位 。 同 时 ;他 预计 美国 将 在 新 政 下 继续 朝 经 济 民主 前 进 。 

哈 珀 的 乐观 态度 可 以 从 他 1937 年 的 著作 《苏联 政府 》( The 
Government of the Soviet Union) 中 中 看 出 。 在 《美国 政治 学 评论 》 
土 对 该 书 进行 过 积极 评价 的 布鲁斯 . EREE E, a 
”描述 成 “正在 向 实现 更 大 个 人 自由 的 方向 前 进 ””。 确 实 , 哈 珀 
虽然 承认 苏联 政权 有 一 些 “ 极 权 主 义 ” 特 征 , 但 是 他 深 感 于 苏联 
的 “民主 主义 ”( democratism) , 即 政策 制定 过 程 中 一 一 如 果 不 是 
选举 过 程 中 的 话 一 一 有 效 的 民众 参与 。 哈 珀 坚持 认为 ,虽然 一 
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般 革 命 原则 是 由 党 传 留 下 来 的 ,但 是 ， 
新 的 社会 秩序 的 具体 细则 的 设计 …… 一 定 是 大 众 参 与 
建设 的 实际 经 验 的 结果 。 作 为 政策 的 最 具体 表述 的 五 年 计 
划 是 党 的 规划 ,需要 中 央 集 权 式 管理 。 但 是 下 层 民众 对 计 
划 提 出 反对 也 得 到 了 鼓励 和 支持 ,这 是 因为 他 们 认识 到 ,如 
果 计 划 仅 仅 是 由 上 层 机 构 强 加 形成 而 没有 获得 民众 的 有 效 
反应 ,那么 它 必 将 失败 。 这 些 计 划 得 以 实现 的 程度 就 是 民 
众 反应 的 证 据 , 而 且 , 实 现 计 划 的 方式 在 很 大 程度 上 也 证 明 
了 布尔 什 维 克 者 所 夺 耀 的 “ 数 百 万 人 制定 这 些 计 划 ” 是 
对 的 。 
哈 珀 又 写 道 ,斯 大 林 是 “老师 ”, 而 不 是 “个 人 独裁 者 ”。 斯 大 林 
明显 是 “根据 他 最 近 制 定 的 原则 来 行动 的 , 即 必须 将 中 央 领 导 
人 的 意见 或 不 妨 说 是 那些 政策 的 服务 对 象 的 经 验 结合 起 来 ””。 
苏 共 于 1936 年 开始 进行 的 大 规模 清洗 运动 ,包括 莫斯科 作 
秀 审判 ,和 哈 珀 关于 苏联 政治 自由 前 景 的 乐观 看 法 显得 格格 不 
和 人 入。 虽然 险 珀 在 私人 信件 中 表达 了 他 对 清洗 运动 的 极度 反感 ， 
但 是 他 从 来 没有 公开 地 批评 斯 大 林 。 相 反 ,他 将 清洗 运动 合理 
化 ,认为 它 是 苏联 走向 民主 化 道路 上 的 一 个 暂时 阶段 ,是 它 面 对 
外 国 敌 人 和 托 洛 芯 基 领导 的 反 社 会 主义 势力 的 合理 反应 。 在 
《苏联 政府 》 一 书 中 , 哈 珀 接受 了 苏联 关于 有 大 量 德国 和 日 本 间 
恋 在 其 境内 活动 的 说 法 ,并 认为 叛国 审判 对 于 消除 外 国 与 国内 
反对 者 的 接触 是 十 分 必要 的 。 1939 年 5 月 , 哈 珀 最 后 一 次 访 
问 苏联 ,他 遇见 一 位 朋友 , 此 人 “勉强 地 从 般 灭 性 的 极端 运动 中 
逃离 出 来 。 这 位 老 朋 友 在 告诉 我 ( 哈 珀 ) 关 于 这 次 清洗 运动 的 
恶 怖 一 面 后 评价 道 : 但 是 ,就 我 们 现在 所 看 到 的 希特勒 和 日 本 
在 澳大利亚 ,西班牙 ,捷克 斯 洛 伐 克 和 中 国 的 恶 行 而 言 ,我 意识 
到 ,斯 大 林 是 对 的 ,也 是 明智 的 ”” 哈 班 基本 上 也 是 持 这 种 
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判断 。 

1939 4E 8 H , 哈 珀 和 其 他 苏联 同情 者 一 起 ,在 一 封 认 为 把 
苏联 和 “极权 主义 ”国家 扯 在 一 起 是 “ 荒 廖 的 谎言 ”的 公开 信和 中 
签字 。 这 封 信和 宣称 ,苏联 坚定 地 致力 于 文化 自由 、 工 团 主义 和 世 
界 和 平 的 事业 。 在 公开 信 发 表 后 不 久 签订 的 《 苏 德 互 不 侵犯 条 
约 》 使 许多 苏联 同情 者 居然 大 悟 , 不 再 相信 俄国 是 和 平 的 堡垒 ， 
但 是 哈 珀 丝毫 不 为 之 所 动 。 他 卖力 地 为 这 个 条 约 进行 辩护 , 认 
为 它 是 西方 民主 国家 不 愿 抵抗 希特勒 从 而 迫使 斯 大 林 采 取 的 自 
卫 行 动 。 对 于 斯 大 林 随 后 吞并 波罗的海 国家 的 行动 ,他 以 这 个 
行动 可 以 保护 这 些 国家 的 公民 免 受 纳粹 主义 和 战争 的 侵害 为 由 
来 证 明 其 正当 性 。 然 而 ,没有 美国 人 愿意 听 哈 珀 的 。1939 年 8 
AZ 1941 年 6 月 期 间 , 当 德国 人 侵 苏 联 的 时 候 , 哈 珀 的 同事 们 
对 他 惟 悉 避 之 不 及 , 昕 他 上 课 的 人 也 少 了 很 多 。" 

美 苏 战 时 联盟 的 形成 对 哈 珀 来 说 简直 就 是 实现 了 他 的 毕生 
梦想 ,他 由 此 重新 获得 了 公众 的 尊敬 。1942 年 11 月 ,他 主持 了 
一 个 “向 我 们 的 俄国 盟友 致敬 ”的 群众 集会 ,参加 这 个 集会 的 还 
有 查理 . 卓 别 林 ( Charlie Chaplin) 卡尔， 桑 德 伯 格 (Carl Sand- 
burg) 以 及 一 些 高 级 政府 文官 和 军官 。3 SA, EB + 哈 珀 
因 心 脏 病 发 作 而 逝世 。™ 

弗 雷 德里 克 ' L. 舒 曼 (1904 一 1981 ) 在 哈 珀 和 国际 关系 专 
家 昆 西 * 赖 特 (Quincy Wright) 的 指导 下 获得 芝加哥 大 学 的 博士 
学 位 。 他 的 博士 论文 一 一 于 1928 年 作为 著作 出 版 一 严厉 地 
批评 了 美国 对 苏联 的 对 抗 立 场 ,并 呼吁 美国 改变 不 承认 政策 。 
查尔斯 . 梅里 亚 姆 “对 ( 舒 曼 的 ) 学 术 热情 和 学 术 能 力 印象 十 分 
深刻 ” ,并 于 1927 年 邀请 他 加 入 芝加哥 大 学 老师 行列 。 

诺 贝 尔 奖金 获得 者 赫 伯 特 : 西蒙 回忆 道 :“ 在 30 年 代 期 间 ， 
那 时 候 我 还 是 这 个 系 的 一 名 学 生 ,“ 教授 们 主要 是 指 梅里 亚 
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姆 (量化 方法 的 先驱 者 ) 哈 罗 德 ， 戈 斯 内 尔 ( Harold Gosnell ) 、 
哈 罗 德 . 拉 斯 韦 尔 和 弗 雷 德里 克 “, 舒 曼 ”西蒙 把 舒 星 视 为 梅 
里 亚 姆 领导 的 院 系 里 的 众多 “明星 之 一 .确实 , 舒 曼 迅速 赢 
得 了 多 产 作者 才华横溢 的 作家 和 国际 关系 现实 主义 方法 的 开 
创 者 之 一 的 名 声 。 

舒 曼 的 第 二 部 著作 研究 的 是 法 国外 交 政 策 , 受 到 广泛 称赞 ， 
因为 它 具 有 “卓越 而 独特 的 风格 ” ,是 “将 精确 科学 方法 应 用 于 
国际 政治 领域 的 一 个 极其 成 功 的 尝试 ”"。" 他 的 第 三 部 著作 《 国 
PREKA) (International Politics) (1933) 成 为 同时 代 最 受 欢 迎 的 国 
际 关系 教科 书 之 一 ,一 共 出 了 7 版 。 舒 曼 批评 “传统 的 ”国际 关 
系 学 者 过 于 “条 文 主义 ”和 未 能 “采用 统一 的 阐释 体系 ”。 舒 曼 
采用 了 “权力 政治 ”作为 他 的 统一 体系 ; 恰 如 汉 斯 * 摩根 索 15 
年 后 所 争论 的 那样 ,他 认为 “所 有 的 政治 都 是 权力 斗争 ,但 是 国 
内 政治 追求 权力 是 为 了 其 他 目的 ,而 国际 政治 把 追求 权力 作为 
”目的 ”"。《 美 国政 治学 评论 》 上 的 一 篇 书评 认为 它 是 “一 部 有 价 
值 的 .有 趣 又 出 色 的 作品 …… 设 计 精 妙 、 思 想 深究 .博学 精深 、 引 
人 人 入 胜 ””。 之 后 , 舒 曼 又 发 表 了 一 篇 分 析 德 国 “ 神 经 症 ” 的 评 
论文 章 (正如 我 们 在 第 二 章 所 看 到 的 那样 ,他 为 此 被 指责 为 “过 
于 贬低 了 ”纳粹 德国 的 “积极 ”成 就 ) ,出 版 了 许多 其 他 关于 世界 
政治 和 苏联 的 著作 。 呈 他 在 33 年 里 一 共 出 版 了 13 BRE YE 

尽管 舒 曼 具 有 很 高 的 名 望 ,但 芝加哥 大 学 并 没有 晋升 他 为 
正教 授 。1936 年 ,他 接受 了 威廉 斯 学 院 ( Williams College ) 的 教 
授 职 位 ,一 直到 1968 年 。 舒 曼 离开 的 主要 原因 是 芝加哥 大 学 校 
长 罗伯特 - 哈 钦 斯 (Robert Hutchins) 对 梅里 亚 姆 聘请 本 系 毕业 
生 的 做 法 十 分 不 满 和 他 对 将 科学 方法 应 用 于 社会 科学 领域 的 行 
为 非常 厌恶 。 几 但 是 舒 曼 离 开 的 背景 是 他 和 芝加哥 大 学 的 其 他 
教授 被 指控 向 学 生 宣传 共产 主义 一 一 这 是 零售 大 享 查尔斯 活 
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IRS Pk ( Charles Walgreen) 于 1935 年 公布 的 。 梅 里 亚 姆 和 哈 钦 
斯 一 起 为 舒 曼 辩 护 ,专门 调查 这 起 事件 的 立法 委员 会 在 校园 内 
并 没有 发 现任 何 共产 主义 颠覆 活动 。 “尽管 如 此 ,这 起 事件 还 是 
很 可 能 影响 了 和 舒 曼 的 晋升 。 
舒 曼 可 能 是 位 无 党 派 的 大 学 老师 ,但 是 在 课堂 之 外 , 他 是 最 
为 坦率 地 宣称 自己 是 苏联 同情 者 的 人 之 一 。 在 20 世纪 30 年 代 
.， 期 间 , 他 除了 从 事 学 术 研 究 外 ,还 积极 参加 公共 事务 ,并 在 像 
《新 共和 》 这 样 的 通俗 杂志 上 发 表 了 许多 文章 。 他 在 这 些 文章 
里 表达 的 观点 表明 ,他 是 共产 主义 的 “同路人 ”(fellow travel- 
ers) ,也 就 是 说 ， 他 虽然 在 政治 取向 上 不 会 激进 ， 但 是 他 决 不 会 
批评 苏联 。” 
舒 曼 之 所 以 同情 苏联 ,在 很 大 程度 上 是 因为 他 对 法 西 斯 主 
义 的 厌恶 。 他 是 美国 人 中 最 早 警 告 纳 粹 扩张 主义 的 危险 性 的 人 ， 
之 一 ,他 对 国际 共产 主义 于 1935 年 夏季 发 出 的 团结 所 有 “ 进 
步 ” 力 量 组 成 反 法 西 斯 人民 阵 线 ” 的 号 召 表示 欢迎 。 这 个 号 召 
反映 了 苏联 外 交 政 策 的 一 个 变化 , 即 不 再 诉 筑 西方 民主 国家 的 
帝国 主义 ,而 是 以 “集体 安全 ”的 名 义 争取 同 它们 进行 更 大 的 合 
作 。 舒 曼 虽然 醉心 于 权力 政治 理论 视角 ,但 他 对 苏联 外 交 政 策 
的 变化 进行 了 规范 式 的 辩护 。 
在 一 篇 发 表 于 1936 年 夏季 、 题 为 《再 思 自 由 主义 和 共产 主 
义 》 的 文章 中 , 舒 曼 试 图 证 明 这 两 种 意识 形态 之 间 具 有 密切 联 
系 , 以 便 使 它们 和 法西斯 主义 区 别 开 来 。 他 写 道 ,马克 思 哲 学 体 
系 是 构建 在 “李嘉图 和 亚当 斯 密 的 思想 基础 上 的 ” ,因此 , 自 
由 主义 和 共产 主义 对 理智 的 和 普通 的 人 都 同样 信任 。 舒 曼 争 论 
道 , 自 由 民主 国家 “通过 民主 政府 形式 勉 为 其 难 地 维持 着 经 济 
和 社会 不 平等 ” ,希望 政治 民主 能 最 终 带 来 经 济 民主 ;出 于 同样 
的 原因 ,共产 主义 “ 勉 为 其 难 地 采取 了 政治 权力 的 非 民 主 形 
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式 ” ,目的 是 为 了 克服 经 济 和 社会 不 平等 现象 。 舒 曼 坚 持 认为 ， 
宽泛 地 讲 , 苏 联 是 个 民主 国家 ,因为 它 的 政治 制度 允许 民众 选举 
官员 ,允许 民众 批评 和 参与 政治 。 舒 曼 由 此 认为 ,既然 苏联 的 共 
产 主义 和 西方 的 自由 主义 都 属于 “民主 ”阵营 ,它们 就 可 以 从 对 
方 的 经 验 中 获得 益处 。 在 一 篇 于 1937 年 发 表 在 《新 共和 》 上 的 
文章 中 , 舒 曼 同 样 认为 :“ 这 些 信仰 (民主 和 苏维埃 主义 ) 在 趋 于 
统一 和 逐渐 同化 的 过 程 中 ,可 以 使 自由 获得 生命 ”总 之 , 舒 曼 
所 表达 的 不 是 民主 的 程序 观 ,而 是 民主 的 实质 观 , 即 倡导 民主 中 
的 社会 经 济 平等 和 政治 平等 一 样 重要 ,同时 ,他 所 持 的 是 一 种 妥 
协 主义 的 立场 , 即 认为 美国 的 自由 民主 必须 加 以 改善 ,要 将 苏 维 
埃 主义 的 社会 经 济 特点 融 人 进来。 
莫斯科 的 作秀 审判 并 没有 动摇 舒 曼 对 斯 大 林 共 产 主义 的 进 
步 性 的 信仰 。1937 年 夏季 , 他 为 审判 进行 了 辩护 , 认为 应 该 同 
时 从 政治 上 的 权宜 之 计 和 托 洛 茨 基 与 其 他 被 告 的 实际 罪行 两 个 
方面 去 评价 。 托 洛 茨 基 是 个 鼓吹 世界 革命 和 阶级 斗争 的 极端 分 
子 , 而 斯 大 林 是 和 平 与 资产 阶级 民主 合作 的 代表 。 舒 曼 虽 然 承 
认 那 些 被 告 确实 是 被 迫 招供 的 ,但 他 还 是 认为 ,即使 对 他 们 的 所 
有 特定 指控 都 是 捏造 的 ,美国 也 应 该 和 斯 大 林 站 在 一 起 ,共同 反 
对 他 的 托 洛 芯 基 敌人 们 。” 
1939 年 8 月 , 舒 曼 与 人 共同 发 起 致 “民主 与 和 平 的 积极 支 
持 者 "的 公开 信 。 这 封 有 400 (ELA (aH EB + 哈 珀 在 
Py) AEA A AS TEAS, BERD TR ESL AY EAE Be PY ad RE BLE 
神 、 开 明 的 社会 和 种 族 政策 以 及 巨大 的 经 济 成 就 。 它 认为 ,苏联 
“只 是 将 政治 专制 视 为 一 种 过 渡 形式 , 它 在 每 一 个 领域 都 表现 
出 了 不 断 扩 大 的 民主 。 制 定 新 宪法 这 个 重大 事件 确保 了 苏联 民 
众 的 普遍 选举 权 公民 自由 、 就 业 权 利 RERA .接受 免费 教育 
的 权利 ,享受 免费 医疗 的 权利 ,疾病 和 年 老 时 拥有 物质 保证 的 权 
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利 、 在 所 有 活动 领域 两 性 平等 的 权利 以 及 所 有 种 族 和 民族 一 律 
平等 的 权利 ”。 列 举 出 所 有 这 些 成 就 的 目的 ,是 为 了 消除 那些 
认为 共产 主义 和 法 西 斯 主义 同样 威胁 着 民主 生活 方式 的 想法 ， 
以 及 用 以 支持 苏联 是 世界 和 平 的 中 坚 力量 的 观点 。 具 有 讽刺 意 
味 的 是 ,这 封 信 发 表 在 曾经 报道 过 《 苏 德 互 不 侵犯 条 约 》 的 《 国 
家 》( The Nation) Z3 E," 

苏联 在 签订 条 约 后 改变 了 集体 安全 政策 并 放弃 了 人 民 阵 
线 。 在 发 表 于 1935 4p 12 月 至 1939 年 5 月 期 间 的 一 系列 文章 
里 ,每 曼 热情 地 支持 集体 安全 政策 ,但 是 到 了 1939 年 11 月 ,他 
改变 了 立场 ,与 苏联 的 立场 改变 物 相 呼应 ,“ 舒 曼 在 《新 共和 》 
上 撰文 ,认为 斯 大 林 的 清洗 运动 虽然 夺 去 了 一 些 无 事 的 生命 ,但 
有 效 地 阻止 了 纳粹 德国 试图 颠覆 苏联 政权 的 行动 。 清 洗 运 动 的 
成 功 使 希特勒 确信 ,进攻 苏联 是 个 非常 危险 的 行动 ,他 因而 认识 
到 ,他 在 西方 有 更 好 的 机 会 。 因 为 英国 和 法 国 拒绝 了 苏联 的 集 
体 安全 号 召 ,所 以 当 苏联 转向 他 处 寻求 安全 时 ,它们 只 能 责怪 自 
己 。 舒 曼 最 后 断定 《 苏 德 互 不 侵犯 条 约 》“ 是 像 美 第 奇 BES 
或 人 斯 麦 那样 的 外 交 天 才 的 杰作 ”。 

苏联 对 波兰 的 侵略 暂时 削弱 了 舒 曼 对 斯 大 林 的 智慧 的 信 
任 。 他 承认 ,侵略 行动 “非常 盲目 和 残忍 , 它 既 缺少 政治 智慧 ， 
又 缺乏 法 律 和 道德 上 的 考虑 " 欠 。 但 是 在 美 苏 成 时 联盟 成 立 后 ， 
舒 曼 又 恢复 了 对 斯 大 林 的 信任 。1944 年 ,他 在 《美国 政治 学 评 
论 》 上 对 一 本 将 苏联 描述 为 世界 和 平 的 中 坚 力量 的 书 大 加 赞 
赏 ,5 战 后 ,他 继续 从 所 声称 的 目的 而 非 手 段 的 角度 对 斯 大 林 主 
义 进行 评价 。1946 年 5 月 , 舒 曼 在 《新 共和 ) 上 撰文 ,认为 虽然 
“苏联 在 20 世纪 30 年 代 进 行 的 集体 化 和 工业 化 行动 是 痛苦 的 
折磨 ” ,但 是 它们 “成 功 地 奠定 了 苏联 的 实力 基础 ,并 激发 起 了 
苏联 人 民 对 自由 而 富足 的 生活 的 期 望 ”。” 同 样 ,在 他 1946 年 出 
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版 的 《苏联 的 国内 外 政治 》( Soviet Politics at Home and Abroad) — 
书 中 , 舒 曼 辩 论 道 ,斯大林 主义 所 取得 的 两 个 重大 成 就 远 远 抵消 
TERAK: 
一 个 是 通过 重新 整合 个 性 和 社会 价值 与 目标 治愈 了 我 
们 时 代 的 民众 神经 症 ,这 使 人 们 得 以 摆脱 孤独 并 最 终 远离 
阶级 势利 和 普遍 嫉 妨 一 一 这 是 一 个 严重 分 裂 的 社会 所 具有 
的 特点 。 为 一 个 是 治愈 了 经 济 瘫 疾 和 停滞 …… 建 立 了 一 个 
制度 框架 ,从 而 使 每 一 个 能 够 和 愿意 工作 的 人 都 可 以 在 不 
断 增 长 的 经 济 体 中 找到 卓有成效 的 工作 。 
和 战 前 一 样 , 舒 曼 还 是 认为 苏联 是 “民主 政体 一 一 在 于 它 要 实 
现 的 目标 ,在 于 它 所 取得 的 成 就 ,如 果 不 是 总 是 在 于 它 所 采用 的 
FRAR T, 

《新 共和 ?的 记者 海 因 茨 ， 尤 劳 ( Heinz Eulau) 对 该 书 的 评 
价 其 高 。 尤 劳 是 位 政治 学 家 ,他 后 来 成 为 了 这 个 学 科 领 域 里 行 
为 主义 运动 的 领导 人 ,并 担任 了 美国 政治 学 会 主席 一 职 。 他 在 
书评 中 写 道 , 这 部 著作 纠正 了 关于 苏维埃 俄国 的 许多 误解 。 他 
表示 同意 舒 曼 的 观点 , 即 西方 的 自由 和 苏联 的 社会 经 济 平等 在 
未 来 将 融合 在 一 起 。 另 一 方面 , 默 尔 . 芬 索 德 对 舒 曼 的 著作 进 
行 了 严厉 的 批评 。 芬 索 德 注意 到 , 舒 曼 “ 缺 少 关 于 俄国 的 第 一 
手 材料 ”" ,他 那 “ 出 色 的 言辞 "并 不 能 掩盖 他 思维 上 的 意愿 性 。 
“根本 的 问题 是 , 舒 曼 对 苏联 民主 发 展 的 希望 和 理想 导致 他 去 
遮掩 .淡化 和 忽视 独裁 现实 。” | 

舒 曼 反 对 杜鲁门 主义 ,积极 地 支持 享 利 . ESET (Henry 
Wallace) 1948 年 当年 惨 章 失 败 的 总 统 竞 选 运动 ,并 一 直 热衷 于 
批评 美国 的 冷战 政策 。1971 年 ,在 为 纪念 昆 西 ， 赖 特 而 出 版 的 
论文 集中 的 一 篇 文章 里 , 舒 曼 认 为 ,冷战 时 期 的 美国 “被 一 种 集 
体 神经 症 ” 和 同 他 于 20 世纪 30 年 代 早期 在 德国 观察 到 的 普遍 
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神经 症 很 相像 的 “普遍 精神 紧张 所 困扰 ”2 

同 约翰 . 伯 吉 斯 的 例子 一 样 , 舒 曼 的 例子 表明 ,虽然 学 者 们 
能 够 逆 战 时 的 爱国 主义 浪潮 而 游 ,但 是 他 们 的 与 众 不 同 可 能 使 
他 们 的 学 术 名 声 受 损 。 舒 曼 对 国际 关系 作出 的 开创 性 贡献 已 经 
为 今天 的 人 们 所 遗忘 ,这 部 分 是 由 于 他 的 政治 观点 的 缘故 。 舒 
曼 的 《国际 政治 ) 第 一 版 在 《美国 政治 学 评论 》 上 受到 最 高 的 赞 
赏 ,然而 这 本 书 的 第 四 版 (1948 ) 遭 到 严厉 的 批评 ,因为 它 表现 
出 来 的 “态度 更 适合 于 政治 煽动 和 特殊 辩护 ,而 不 适合 用 作 国 
际 关 系 教科 书 ”。 书 评 的 作者 最 后 断定 ,“ 对 于 没有 恰当 方法 来 “ 
纠正 其 中 扭曲 内 容 的 新 手 来 说 ,(《 国 际 政治 》) 是 一 本 不 合适 其 
至 是 危险 的 书 "m。 

1950 年 ,参议 员 约瑟夫 麦卡锡 (Joseph McCarthy) A S 
是 国务 院 里 所 谓 的 共产 主义 雇员 之 一 ( 舒 曼 从 来 就 没有 为 国务 
院 工作 过 ) o 虽然 政治 学 家 们 一 般 都 不 认可 麦卡锡 的 反共 狂 
言 ,但 他 们 却 总 是 愿意 以 更 加 微妙 的 方式 损毁 某 个 同事 的 事 
业 。 在 这 个 战 后 成 立 的 俄国 研究 中 心里 , 舒 曼 和 其 他 志同道合 
者 被 认为 是 “越轨 ””。 当 舒 曼 的 出 版 商 要 求 哈 罗 德 . 拉 斯 韦 
尔 对 另 一 位 苏联 研究 专家 的 书稿 予以 评论 时 , 拉 斯 韦 尔 回 复 道 : 
“他 的 政治 取向 和 千 曼 的 不 一 样 ,如 果 在 某 种 程度 上 放弃 了 条 
曼 作品 中 的 情感 基调 ,你 就 可 能 是 在 帮 克 诺 夫 ( Knopf) 的 忙 。” 
1963 年 , 当 斯 坦 福 大 学 的 政治 学 名 誉 教授 托马斯 ， 巴 克利 
(Thomas Barclay) 听 说 舒 曼 在 那里 获得 了 一 个 临时 职位 时 ,他 立 
即 致 信 给 教务 长 , 称 舒 曼 的 “观点 和 授课 都 非常 偏执 和 主观 性 
太 强 ” ,他 在 威廉 斯 学 院 造成 了 不 少 “麻烦 、 争 论 和 难堪 * 。 巴 克 
利 警 告 教务 长 说 ,如 果 正 式 聘用 舒 曼 的 话 , 将 会 影响 到 斯 坦 福 大 
学 的 筹 款 行动 。” 

苏联 方面 也 不 欢迎 舒 曼 。1949 年 在 纽约 举行 的 “世界 和 平 
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之 文化 和 科学 研讨 会 ”上 , 苏联 的 主要 代表 对 他 认为 俄国 和 美 
国都 存在 好 战 因素 的 观点 进行 了 非 难 。，” 几 年 后 ,《 真 理 报 》 攻 
击 舒 曼 是 帝国 主义 的 辩护 者 。《 真 理 报 》 将 《人 类 共同 体 》( The 
Commonwealth of Man) 这 是 1952 年 出 版 的 . 舒 曼 尤 其 引 以 
自豪 的 一 部 著作 一 一 错误 地 解释 为 一 部 “强烈 鼓吹 通过 美国 征 
服 的 方式 建立 世界 政府 ”的 书 。 

查尔斯 ， 梅里 亚 姆 在 他 1931 年 出 版 的 《公民 的 形成 》( The 
Making of Citizens) 一 书 中 写 道 ,苏联 “在 公民 教育 方面 是 世界 上 
最 有 趣 、 最 富 于 启示 的 实验 场 ,对 于 研究 公民 进程 的 学 者 而 言 ， 
这 里 有 丰富 的 材料 " 。 他 宣称 ,苏联 实验 成 功 的 关键 因素 之 一 
是 “采用 了 民主 的 社会 制度 ” 。 和 其 统治 阶层 成 员 大 多 来 自 世 
袭 贵族 的 俄国 专制 不 同 ， 

新 的 公务 员 队 伍 主 要 由 工人 组 成 ,当然 , 旧 有 的 等 级 观 

念 依然 存在 ,但 非常 强调 大 众 参与 治理 。 政 府中 最 引 人 注 

目的 是 共产 党 和 红军 ,通过 民主 的 吸引 力 和 在 工厂 里 组 织 

工业 生活 与 在 苏联 农村 组 织 农 业 生活 的 民主 实践 来 寻求 对 

整个 (文职 ) 人 员 队 伍 的 广泛 支持 …… 经 济 和 政治 上 的 民 

众 负责 制 和 普遍 教育 产生 了 一 种 民主 的 民族 主义 ,这 是 共 

产 主义 的 创始 人 所 没有 意料 到 的 ,而 且 从 某 种 意义 上 讲 ,也 

是 他 们 当中 一 些 人 所 不 愿意 看 到 的 。” 
在 20 世纪 30 年 代 早期 ,梅里 亚 姆 认为 苏联 正在 朝 民 主 的 方向 
前 进 , 而 且 坚 持 妥 协 主义 的 观点 , 即 在 国家 建设 方法 上 ,俄国 为 
美国 提供 了 宝贵 的 经 验 。 

在 伊利 诺 伊 州立 法 机 构 撤 除了 关于 芝加哥 大 学 进行 共产 主 
义 颠 覆 的 指控 后 ,梅里 亚 姆 帮助 劝说 查尔斯 ， 沃 尔 格林 一 一 正 
是 他 的 观点 引发 了 立法 机 构 的 调查 一 一 资助 举办 捍卫 美国 制度 
的 系列 讲座 。 梅 里 亚 姆 是 这 次 资助 活动 中 最 早 的 受益 人 之 

* 180 . 





—.7*1940 年 ,他 在 沃 尔 格林 基金 会 的 赞助 下 举办 了 五 场 讲座 ， 
它们 后 来 发 表 在 一 本 名 为 《民主 是 什么 ?》( What Is Democra- 
oy?) ”的 书 中 。 这 些 讲座 的 内 容 主 要 取 自 梅里 亚 姆 在 20 世纪 
30 年 代 晚 期 一 一 这 是 他 决心 为 美国 民主 进行 规范 式 辩护 的 时 
期 一 一 发 表 的 文章 和 著作 。 此 时 ,梅里 亚 姆 已 经 不 再 把 苏联 视 
为 “实验 场 ”; 他 放弃 了 关于 俄国 “民主 的 民族 主义 ”的 幻想 ,而 
是 将 它 看 成 是 一 种 “新 的 专制 ”"。“ 他 这 里 对 “民主 是 什么 ”的 回 
答 很 重要 ,这 和 他 15 年 之 后 在 同 个 基金 会 的 赞助 下 对 这 个 问题 
作出 的 另 一 种 回答 形成 了 鲜明 的 对 比 。 在 1955 年 的 沃 尔 格林 
讲座 一 一 后 来 出 版 成 著作 《民主 理论 的 前 言 》 一 一 中 ,罗伯特 - 
达尔 力图 将 民主 理论 的 基础 置 于 现实 中 而 不 是 理想 中 。 前 面 我 
已 提 及 ,达尔 在 定义 民主 时 同 能 后 特 一 样 ,主要 使 用 的 是 程序 的 
术语 。 

梅里 亚 姆 在 开始 他 1940 年 的 沃 尔 格林 讲座 时 将 民主 定义 
为 :一 种 政治 联合 形式 ,国家 共同 体 的 一 般 控制 和 指导 方向 习 
惯 地 由 社会 主体 决定 ,大 众 参与 和 获得 被 管理 者 的 同意 被 恰当 
地 考虑 到 了 并 提供 了 相应 的 程序 。” 但 是 他 坚持 认为 “民主 不 
仅仅 是 一 种 形式 ,也 不 仅仅 是 一 种 机 制 …… 民 主 是 一 种 精神 ,一 
种 对 待 同胞 的 态度 ,一 种 政治 合作 方式 ,通过 这 种 方式 ,人 类 价 
值 可 以 在 人 的 个 性 中 找到 最 好 的 和 最 充分 的 表达 。 民 主 这 种 形 
式 不 是 目的 , 它 是 实现 人 类 幸福 这 个 目的 的 一 种 手段 。 确实， 
梅里 亚 姆 对 民主 的 辩护 主要 在 于 他 对 民主 的 目的 一 一 用 他 的 话 
来 说 就 是 “设想 ”一 一 的 阐述 。“ 

根据 梅里 亚 姆 的 观点 ,民主 的 目的 包括 “人 类 尊严 ”的 进 
步 ,圆满 实现 “不 断 走向 人 类 完美 的 人 类 趋势 ,以 及 关于 “文明 
的 获 益 从 根本 上 说 是 大 众 的 获 益 ,而 且 必 须 尽快 地 和 公正 地 扩 
散 到 民众 中 去 ”的 观念 。”“ 对 文明 获 益 的 公平 参与 ”使 下 列 成 
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为 必需 ;每 个 人 在 获得 最 低 限度 安全 方面 机 会 平等 …… 每 个 
人 都 拥有 美国 人 最 低 标准 的 食物 .住房 和 衣物 。 每 个 人 都 有 一 
份 收 入 不 错 的 工作 …… 和 免 于 失业 的 保障 。 每 个 人 都 有 免 受 意 
外 事故 和 疾病 威胁 的 保障 。 每 个 人 都 有 接受 教育 的 保障 …… 每 
个 人 都 有 免 受 衰老 威胁 的 保障 。 每 个 人 都 有 参加 适合 于 他 那个 
时 代 的 娱乐 和 文化 活动 的 机 会 的 保障 。”” 梅 里 亚 姆 表达 的 是 一 
种 理想 的 \ 实 质 的 美国 民主 观 , 这 和 现实 主义 者 的 观点 截然 
不 同 。 

梅里 亚 姆 一 如 既往 地 将 明智 的 “计划 ”看 作 是 实现 民主 理 
想 的 最 佳 途径 。 他 强调 道 :“ 有 理由 相信 ,系统 的 前瞻 性 的 计 
划 有 助 于 实行 使 自然 和 人 力 资源 最 好 地 服务 于 我 们 制度 的 此 项 
基本 目标 的 政策 ,可 以 使 我 们 的 产量 获得 增加 和 进行 更 加 合理 
的 分 配 。 梅里 亚 姆 不 仅 以 学 者 的 身份 谈论 国家 计划 ,而 且 作为 
国家 资源 计划 部 的 副 主 席 积 极 参 与 到 此 类 实践 中 去 。 梅 里 亚 姆 
在 国家 计划 资源 部 和 总 统 行政 管理 委员 会 的 任职 使 他 有 机 会 接 
近 罗 斯 福 总 统 ,成 为 新 政 时 期 一 位 举足轻重 的 人 物 。” 

梅里 亚 姆 很 高 兴 自 由 主义 原则 “现在 受到 了 普遍 批判 ” ,但 
是 他 很 清楚 ,“ 被 弱化 了 的 (这 个 原则 ) 仍 然 是 各 种 社会 控制 形 
式 ,特别 是 贴 上 了 “计划 ' 标签 的 各 种 运动 的 主要 反对 力量 "*。 
令 梅 里 亚 姆 怕 恼 的 是 ,在 二 战 期 间 , 这 个 “被 弱化 的 "反对 力量 
“在 国会 和 学 术 界 义 得 到 了 强化 。1943 年 ， 国 会 撤销 了 国家 资 
源 计划 部 这 个 机 构 ， 这 对 梅里 亚 姆 的 民主 计划 社会 的 理想 来 说 
是 一 个 沉重 的 打击 。 反 对 这 个 机 构 的 国会 议员 将 它 和 共产 主义 
与 极权 主义 等 同 了 起 来 。 在 学 术 领 域 ， 梅 里 亚 姆 发 展 的 进步 世 
界 观 也 但 到 了 攻击 ， 特 别 是 遭 到 了 来 自 保守 的 移民 学 者 的 攻 
击 。 在 马萨诸塞 州 的 坎 布 里 奇 ， 出 生 于 奥地利 的 经 济 学 家 约 瑟 
Ao 熊 彼 特 害怕 新 政 主义 会 赔 变 成 官僚 社会 主义 ， 发 展 了 最 低 
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限 要 求 的 程序 式 民主 观念 ， 这 和 梅里 亚 姆 的 民主 理想 主义 是 相 
对 立 的。 梅里 亚 姆 家 乡 附近 的 一 些 进 步 主 义 保守 批评 家 们 在 芝 
加 哥 大 学 校园 里 获得 了 一 个 学 术 平 台 ， 于 1941 年 成 立 了 社会 
思想 委员 会 。 正 如 梅里 亚 姆 的 传记 作者 所 观察 到 的 那样 ， 这 个 
委员 会 是 那些 欧洲 访问 学 者 们 的 集中 地 。“ 他 们 认为 像 梅 里 亚 
姆 这 样 的 新 政 主义 者 是 被 误导 的 对 人 性 有 着 天 真理 解 的 乡 
下 人 。 

奥地利 经 济 学 家 弗 里 德里 克 “' 哈 耶 克 ( Friedrich Hayek ) 是 
那些 访问 学 者 中 的 一 位 。 在 其 著作 《 通 往 奴 役 之 路 》(1944 ) 
(The Road to Serfdom) 中 , 哈 耶 克 触 到 了 梅里 亚 姆 的 痛处 。 他 当 
时 雄辩 地 指出 ,政府 的 经 济 、 社 会 计划 和 自由 精神 是 不 相 容 的 ， 
并 必然 导致 极权 主义 专制 统治 。 梅 里 亚 姆 极力 将 引 在 实现 民主 
目标 的 计划 和 法 西 斯 与 苏联 的 计划 区 别 开 来 ,他 很 自然 地 避 开 
了 哈 那 克 的 观点 。1945 年 4 月 ,美国 全 国 广播 公司 (NBC) 向 全 
国 转 播 了 一 场 异 常 激烈 的 辩论 ,在 这 场 辩论 会 上 ,年 迈 的 梅里 亚 
姆 指责 哈 耶 克 曲 解 了 “计划 ”的 含义 和 低估 了 民主 的 功效 。 哈 
耶 克 生气 地 回应 道 :“ 像 你 梅里 亚 姆 这 样 的 人 往往 喜欢 用 民主 
完成 不 了 的 任务 来 增加 它 的 负担 ,从 而 可 能 导致 民主 的 毁灭 。 
这 使 梅里 亚 姆 擂 然 大 怒 。 数 月 后 ,他 在 《美国 政治 学 评论 》 上 所 
文 认为 ,“ 哈 耶 克 的 愤世嫉俗 和 胡乱 指责 根本 就 不 是 受理 智 的 
支配 ,而 是 受 恐 惧 和 怀疑 的 支配 。 他 的 书 诉 诸 非 理性 的 力量 而 
反对 各 种 有 意识 的 社会 控制 ”"。 梅 里 亚 姆 认为 《 通 往 奴 役 之 路 》 
是 一 本 “使 人 消沉 的 "、“ 毫 无 持久 性 价值 和 受到 过 高 评价 的 
书 ” .对 然而 ,最 终 的 结果 是 《 通 往 奴 役 之 路 》 成 为 了 畅销 书 ,一 
直 卖 得 很 好 。“ 而 梅里 亚 姆 的 《民主 是 什么 ?》 一 书 却 在 多 年 前 
就 停止 出 版 了 。 
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程序 式 民主 的 胜利 


冷战 的 爆发 加 剧 了 人 们 的 慌 惧 , 即 民主 的 社会 控制 不 管 其 
目标 是 多 么 美好 ,都 可 能 导致 极权 主义 专制 统治 。1948 年 12 
月 ,梅里 亚 姆 另 一 位 保守 的 同事 .芝加哥 大 学 著名 的 经 济 学 家 弗 
兰 克 ' RRE Frank Knight) 在 美国 政治 学 会 年 会 上 阐述 了 他 的 
民主 观 。 虽 然 他 在 发 言 中 没有 提 及 梅里 亚 姆 ,但 他 表达 的 观点 
暗 指 了 梅里 亚 姆 : 俄国 是 一 个 极端 的 例子 ,到 处 都 有 这 种 事情 
发 生 , 包 括 我 们 自己 的 国家 。 将 “民主 "等同 于 特定 目标 的 实 
现 ,而 不 是 等 同 于 自由 一 一 抽象 地 讲 , 这 是 值得 称道 的 目标 
那么 ,人 们 不 断 地 给 政府 新 的 任务 和 越 来 越 多 的 权力 ,就 会 使 政 
府 不 久 以 后 成 为 所 有 人 的 主人 ,而 不 是 公仆 。 T 

就 连 以 前 坚定 地 支持 新 政 的 人 都 很 快 地 对 这 个 观点 作出 让 
步 。 法 学 学 者 阿道夫 ， (AA) (Adolph Berle) 一 一 罗斯 福 总 统 最 
具 影 响 力 的 顾问 之 一 ,坚定 地 倡导 政府 加 大 对 法 人 权力 的 控制 
力度 一 一 1950 年 承认 :如 果 存 在 对 巨大 公司 的 惑 惧 , 那 么 对 巨 
怪 式 的 国家 的 铠 惧 肯定 不 会 更 少 。 亲 历 了 苏联 警察 国家 组 织 
同 它 一 样 令 人 悉 怖 的 …… 纳 粹 和 法 西 斯 组 织 的 极端 行为 的 一 代 
人 是 不 会 低估 这 么 一 种 可 能 性 的 , 即 具有 压倒 性 权力 的 国家 同 
样 会 成 为 专制 国家 。” ”正如 历史 学 家 艾 伦 ' 布 林 克 利 ( Alan 
Brinkley ) 所 观察 到 的 那样 , 伯 利 立场 的 改变 ,表明 了 “极权 主义 
对 国家 的 自由 观 产 生 了 多 么 深远 和 持久 的 影响 力 ”。 布 林 克 利 
认为 ,在 20 世纪 30 年 代 , 有 许多 自由 主义 者 “将 (自由 价值 ) 同 
其 他 他 们 曾经 认为 是 同等 重要 的 价值 一 一 经 济公 平平 等 和 效 
率 一 一 进行 了 权衡 比较 ”。 然 而 ,一 旦 美国 发 现 自己 正在 进行 
反对 极权 主义 一 一 首先 是 反对 法 西 斯 主义 ,然后 是 反对 共产 主 

- 184- 











义 一 一 的 战争 ,对 个 人 自由 的 关注 就 变 得 更 为 迫切 起 来 ,而 中 央 
集权 论 者 的 经 济 改 革 也 开始 显得 更 加 危险 。 其 结果 是 “逐渐 地 
不 再 对 国家 予以 赞颂 ,这 是 20 世纪 30 年 代 晚 期 自由 思考 的 一 
个 标志 ,也 是 一 股 患 于 “政府 宗教 "的 退潮 。( 新 政 拥护 者 ) 瑟 
曼 ' 阿诺德 曾 一 度 采用 “政府 宗教 "一 词 ”” 。 

自由 主义 思想 的 这 种 重新 定位 影响 了 美国 政治 学 。20 世 
纪 50 年 代 ,政治 学 家 们 在 将 极权 主义 思想 提炼 成 一 个 “模式 ” 
或 一 种 “综合 病症 ”方面 起 着 十 分 重要 的 作用 ,这 种 “模式 ”或 
“综合 病症 ”的 特征 包括 “ 某 种 官方 意识 形态 …… 其 特点 是 致力 
于 实现 人 类 最 终 的 完美 状态 "”。 关 于 极权 主义 的 这 种 观点 在 
20 世纪 50 年 代 得 到 政治 学 界 广泛 的 认可 , 它 和 查尔斯 ， 梅里 
亚 姆 关于 “人 类 完美 状态 ”是 美国 民主 的 一 个 重要 “设想 ”的 观 
点 水 火 不 容 。 

这 种 更 加 强调 选举 程序 、 自 由 选择 和 政治 自由 的 定位 的 变 
化 典型 地 反映 在 罗伯特 + 达尔 从 20 世纪 30 年 代 晚 期 至 50 年 
代 的 学 术 生 涯 中 。 达 和 尔 写 于 新 政 后 期 的 博士 论文 雄心 勃勃 地 试 
图 从 理论 上 调和 政治 民主 原则 和 各 种 社会 主义 计划 。 达 尔 那 时 
是 ( 反 斯 大 林 的 ) 美 国 社会 主义 党 的 成 员 ,他 和 希望 “美国 通过 类 
似 的 第 二 个 新 政 …… 朝 民主 的 社会 主义 秩序 的 方向 迈进 ”。 和 
许多 美国 左翼 人 士 一 样 ,达尔 反对 美国 参加 二 战 ,但 是 1940 年 
法 国 的 沦陷 使 他 对 孤立 主义 进行 重新 评价 。 他 离开 了 美国 社会 
主义 党 ,之 后 志愿 到 欧洲 作战 。 

达尔 于 战 后 进入 了 耶鲁 大 学 ,他 和 查尔斯 、 林 德 布 洛 姆 
(Charles Lindblom) 合作 进行 了 一 项 关于 计划 的 研究 项 目 P 这 
项 研究 的 成 果 后 来 出 版 ,达尔 和 林 德 布 洛 姆 在 这 部 著作 中 提出 ， 
应 增加 适合 于 民主 社会 中 混合 型 经 济 的 理性 计划 。 他 们 认为 ， 
能 和 披 特 和 哈 耶 克 同 社会 主义 辩护 者 之 间 的 “主义 ”之 争 已 经 变 

- 185- 





得 毫 无 意义 , 熊 彼 特 对 "虚构 出 来 的 主要 替代 性 选择 "一 一 要 么 
是 “完全 的 (社会 主义 ) 计 划 ” ,要么 是 放任 的 自由 市 场 一 一 的 描 
述 代 表 的 是 “一 种 令 人 失望 的 观点 ”"。 这 本 著作 受到 讲 贬 不 一 
的 评价 , 它 并 没有 对 这 门 学 科 产生 任何 重要 的 影响 。” 

达尔 在 下 一 部 著作 《民主 理论 的 前 言 》 中 不 再 把 民主 和 经 
济 计划 联系 起 来 ,他 承认 熊 彼 特 的 “分 析 非 常 出 色 ”, 并 主要 用 
程序 的 术语 来 定义 民主 。 塞 缪 尔 . 享 廷 顿 赞 许 地 评价 道 :“ 到 
了 20 世纪 70 年 代 , (关于 民主 含义 的 ) 争 论 已 经 结束 , 熊 彼 特 获 
得 了 胜利 。”"《 民 主 理论 的 前 言 > 一 书 是 关于 熊 彼 特 通 往 胜利 
之 路 的 一 个 里 程 碑 。 
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第 四 章 ”冷战 政治 


20 世纪 50 年 代 , 在 冷战 高 潮 时 期 ,美国 政治 学 向 意识 形态 
色彩 明显 的 民族 主义 方向 偏 摆 得 厉害 。 正 如 我 们 在 前 一 章 中 所 
看 到 的 ,罗伯特 . 达尔 称 “多 元 民主 制度 在 美国 运行 良好 ”, 但 
可 能 “无 法 向 其 他 国家 出 口 ”。 西 摩 . 马丁 - 李 普 塞 特 声称 美 
国 “ 是 个 运行 良好 的 社会 ”, “美国 有 最 发 达 的 政治 和 阶级 关系 
形态 ”, “美国 所 旦 现 的 正 是 欧洲 的 未 来 ”"。 在 西 摩 * 马丁 . 李 
普 塞 特 的 言论 中 ,作为 一 种 成 功 的 形式 ,那个 时 代 的 民族 主义 非 
常 引 人 注目 。 李 普 塞 特 还 提出 “将 20 世纪 中 时 西方 民主 政治 分 
类 ,会 对 亚洲 和 非洲 的 政治 斗争 有 所 神 益 ”!。 

很 难 讲 民族 主义 的 两 个 派别 哪 一 个 在 学 术 层 面 上 在 当时 更 
受 欢 迎 。 但 很 清楚 的 是 ,许多 重量 级 的 政治 学 家 积极 投身 于 逆 
造 “欧洲 未 来 ”的 政治 活动 和 “亚洲 和 非洲 的 政治 斗争 ”中 。 作 
为 各 种 国家 安全 机 构 的 顾问 \ 合 伙 人 ,受益 人 ,顶尖 的 学 者 自觉 
而 积极 地 投身 于 捍卫 民主 的 阵营 中 ,反对 极权 主义 敌人 。 甚 至 
他 们 在 自己 的 著作 中 也 力求 将 西方 民主 的 运作 用 一 种 科学 、 冷 
静 的 方法 进行 阐明 。 以 李 普 塞 特 本 人 为 例 , 他 在 20 世纪 60 年 
代 后 期 从 美国 空军 得 到 了 两 个 可 观 的 资助 :一 个 是 考察 “比较 
国家 发 展 对 军事 规划 的 启示 ”, 另 外 一 个 是 研究 “发 展 中 国家 蝇 
起 的 领导 人 ”。? 于 是 这 门 学 科 就 有 了 不 同 于 政治 学 的 界定 。 这 
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种 学 科 的 界定 在 冷战 中 得 到 了 影响 力 足 以 席卷 整个 学 科 的 行为 
主义 革命 的 大 力 支 持 。 然 而 事实 却 并 非 如 此 。 政 治学 家 们 仍然 
对 他 们 研究 的 所 谓 政 治 感到 迷惑 不 解 。 

本 章 与 前 三 章 不 同 ,关注 的 不 在 于 政治 学 家 对 某 一 特定 敌 
对 政权 的 描述 ,而 在 于 对 他 们 介入 冷战 政治 的 记录 。 这 种 介入 
是 大 规模 的 ,全 面 分 析 它 就 需要 再 出 一 本 书 了 。 这 里 我 仅仅 叙 
述 这 个 介 人 过 程 的 一 小 部 分 ,但 也 是 非常 重要 的 部 分 。 我 会 分 
四 个 部 分 展开 ,每 个 部 分 论述 某 个 重要 的 政治 学 家 或 者 一 组 政 
治学 家 以 及 他 们 所 属 的 机 构 。 

这 门 学 科 声称 与 政治 无 利益 上 的 瓜葛 ,但 实际 上 却 与 之 有 
着 异常 密切 的 关系 。 关 于 这 一 点 ,四 个 部 分 均 会 一 一 阐明 。 四 
个 部 分 并 不 号 召 去 怀疑 提倡 者 的 性 格 或 正直 。 但 却 提出 如 下 问 
题 :如 果 该 学 科 是 包含 在 作为 研究 对 象 的 政治 之 中 的 ,那么 它 与 
研究 客体 是 分 离 的 这 一 前 提 假 设 一 一 这 种 假设 恰恰 是 政治 研究 
的 科学 途径 之 基础 一 一 有 多 少 根据 ? 

争夺 第 三 世界 民族 的 民心 是 这 四 个 部 分 的 大 背景 。 其 中 三 
个 部 分 特别 涉及 越战 ,描述 了 政治 学 家 们 卷 人 战争 之 中 ,另外 还 
有 越战 时 代 的 动荡 带 给 美国 政治 学 协会 的 冲击 。 这 些 部 分 之 后 
解释 了 越战 对 政治 学 的 影响 ,包括 带 有 意识 形态 色彩 的 妥协 主 
义 日 益 繁盛 ,同时 也 使 得 与 国家 安全 机 构 的 合作 逐渐 失去 合 


公共 行政 与 发 展 中 国家 


在 第 二 章 里 ,我 讨论 了 战 后 公共 行政 领域 的 衰落 ,说 明了 为 
什么 1956 年 公共 行政 情报 交流 中 心 (PACH ) 会 关门 大 吉 ,为 什 
么 原本 是 美国 政治 学 会 官方 的 核心 研究 领域 的 公共 行政 学 会 降 
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级 ,为 什么 在 哈佛 大 学 的 公共 行政 学 院 里 ,这 一 传统 的 课程 会 被 
一 个 公共 政策 项 目 取代 。 这 种 训 落 是 缓慢 的 。 因 为 有 相当 数量 
的 学 者 ,他 们 受过 两 次 世界 大 战 之 间 公共 行政 蜂 盛 时 期 的 训练 ， 
直到 退休 时 仍然 坚持 这 一 信念 。 他 们 职业 生涯 的 道路 很 平坦 ， 
由 于 用 技术 支持 建立 “新 国家 ”的 要 求 越 来 越 强 烈 , 于 是 这 个 衰 
落 的 过 程 便 被 延缓 了 。 

1955 年 ,艾森豪威尔 政府 担心 马克 思 主 义 向 第 三 世界 扩 
张 ,建立 了 国际 合作 部 (ICA), 并 与 美国 的 外 交 援助 项 目 相 配 
合 。 在 国际 合作 部 和 其 他 美国 机 构 的 支持 下 (间或 还 有 一 些 国 
际 组 织 的 支持 ) ,美国 公共 行政 专家 被 派 往 美国 驻 亚洲 和 拉美 
国家 的 外 交 使 团 中 ,为 上 述 国 家 的 政府 提出 如 何 改革 行政 机 器 
的 建议 。 尽 管 并 不 清楚 这 些 专家 们 在 第 三 世界 的 活动 能 为 那些 
东道 国 留 下 什么 痕迹 ,但 至 少 有 一 点 是 肯定 的 , 那 就 是 这 些 活动 
影响 了 这 些 专家 本 人 。 寄 居于 第 三 世界 国家 使 这 些 公共 行政 学 
家 们 享受 他 们 在 国内 根本 负担 不 起 的 生活 方式 ,也 激发 了 他 们 
研究 “比较 政治 学 ”的 兴趣 ,于 是 关于 东道 国 的 学 术 书 籍 自 然而 
然 地 多 了 起 来 。 

为 冷战 时 期 的 公共 行政 学 打开 一 扇 窗户 (顺便 提 一 下 , 包 
” 括 耶鲁 大 学 政治 学 系 ) 是 应 了 詹姆斯 * 费 斯 勒 (James W. 
Fesler) 的 号 召 。 他 是 公共 行政 学 衰落 时 期 的 核心 人 物 之 一 。 费 
斯 勒 ( 生 于 1911 年 )1935 年 拿 到 了 哈佛 大 学 的 博士 学 位 。1935 
年 到 1951 年 ,他 任教 于 北 卡罗来纳 大 学 并 积极 投身 于 公共 服 
务 。 费 斯 勒 在 发 表 了 第 一 篇 学 术 论 文 之 后 ,应 路 易 斯 . 布朗 洛 
(Louis Brownlow) 的 邀请 于 1936 年 加 入 了 行政 管理 总 统 委员 会 
( President' s Committee on. Administrative Management ) 。 二 战 时 
期 , 费 斯 勒 在 战争 生产 委员 会 (war production board) 工作, 并 于 - 
紧缩 (stint) 时 期 (1943 一 1945 ) 担任 政策 分 析 与 档案 委员 会 主 
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WE. 1951 年 , 费 斯 勒 进入 耶鲁 大 学 政治 学 系 ,并 担任 考 尔 斯 政 
府 学 教授 ( Cowles Professorship of Government) 直至 1979 年 退 
休 。 他 担任 了 两 届 系 主任 。 这 个 系 原本 是 由 研究 国际 关系 的 学 
者 挑大梁 的 ,成败 荣 辱 仅仅 在 于 这 些 人 。 但 在 费 斯 勒 的 领导 下 ， 
公共 行政 学 成 为 该 领域 全 面 发 展 的 领头 羊 。 费 斯 勒 于 1958 一 — 
1959 年 担任 东北 部 政治 学 会 主席 ,1968 一 1969 年 任 美 国政 治学 
会 副 主席 。 美 国政 治学 会 1969 EHEZ ENII RR KIC 
坛 ,多 亏 了 费 斯 勒 ,他 遇 事 不 骄 不 躁 又 不 失 公 平 ,这 使 得 那些 与 
会 者 们 还 不 至 于 风度 尽 失 。 他 的 若干 学 生 在 这 个 领域 出 类 拔 
2k HIE - 怀 尔 德 伍 斯 基 ( Aaron Wildavsky) 和 西 奥 多 . 洛 伊 
(Theodore Lowi) ,他 们 分 别 是 美国 政治 学 会 1985 一 1986 FEM 
1990—1991 年 度 的 主席 。 

1958 年 , 费 斯 勒 在 华盛顿 对 耶鲁 大 学 及 耶鲁 大 学 政府 委员 
会 发 表演 说 。 他 先是 表彰 了 耶鲁 大 学 的 政治 学 家 们 的 学 术 成 
果 , 之 后 又 回顾 了 他 们 对 政治 和 公共 服务 所 作出 的 贡献 。 费 斯 
勒 开 始 时 说 ,他 和 罗伯特 ' 达尔 在 哈 姆 登 市 和 北 黑 文 ( North 
Haven , 纽 黑 文 郊区 ) 的 工作 并 不 成 功 。 接 着 又 说 ,苏联 (问题 ) 
专家 弗 雷 德里 克 “' 巴 洪 ( Frederick Barghoorn ) 曾 在 五 年 内 相继 
就 职 于 国务 院 和 美国 驻 莫 斯 科大 使 馆 。 费 斯 勒 继续 说 道 : | 

瓦尔 特 ， 夏普 (Walter Sharp) 教 授 曾 就 职 于 国务 院 、 联 

合 国 粮食 与 农业 组 织 ,世界 卫生 组 织 和 联合 国教 科 文 组 织 。 

1952 年 夏天 , 他 到 法 属 印度 支那 作 公 共 行 政 资 询 员 。 

1954—1955 年 他 在 开罗 给 联合 国 埃及 公共 行政 学 院 作协 

调 员 ,现在 继续 担任 国务 院 的 顾问 。 

“我 为 越南 政府 提供 咨询 ,” 费 斯 勒 提 到 ,“ 我 总 是 时 不 时 地 
为 多 个 联邦 政府 机 构 提供 咨询 服务 。" 他 还 说 :去 年 一 年 , 哈 罗 
德 ， 拉 斯 韦 尔 教授 在 海军 战争 学 院 .空军 大 学 .军事 战争 学 院 及 
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海军 陆 战 队 教务 中 心 作 演 讲 , 中 国学 专家 饶 大 卫 (David N. 
Rowe) 教授 在 国家 战争 学 院 开课 ,我 在 陆军 工业 学 院 开 课 。” 费 
斯 勒 信和 老 旦 旦 地 对 在 华盛顿 的 耶鲁 校友 说 :“ 任 何人 都 难以 置 
信和 耶鲁 政治 学 家 与 真实 世界 很 少 联系 。” 

费 斯 勒 的 解释 并 不 完整 。 他 还 应 该 提 到 拉 斯 韦 尔 与 兰 德 公 
司 的 密切 关系 ;化 大 卫 在 中 情 局 的 前 身 一 一 战略 事务 办 公 室 工 
作 ; 饶 大 卫 在 1954—1956 年 担任 中 央 情 报 局 出 资 支持 的 亚洲 基 
金 会 台北 办 公 室 主任 ; ARE 1953 年 在 里 斯 委员 会 (Reece 
Committee) 作证 ,里 斯 委员 会 是 一 个 负责 调查 美国 各 组 织 对 共 
产 主义 的 合法 倾向 的 会 议 型 机 构 , 侥 大 卫 的 工作 得 到 了 他 们 的 
ee MRR TE 20 年 后 修订 其 发 言 稿 ,他 也 许 也 会 提 及 
他 们 的 实际 活动 。 布 鲁 斯 . 拉 西 特 (Bruce Russett) ,耶鲁 大 学 
的 博士 ,至 今 仍 执教 于 耶鲁 大 学 ,成 为 国际 关系 定量 分 析 的 领导 
者 ,并 长 期 担任 和 平 科学 界 的 《冲突 解决 杂志 》( Journal of Con- 
flict Resolution) 编辑 。20 世纪 60 年 代 与 70 年 代 初 期 , 拉 西 特 给 
以 下 机 构 担 任 顾问 或 开展 研究 : 国防 研究 院 (调查 研究 员 ， 
1962) .美国 军 控 与 裁军 署 ( 调 查 研究 员 , 1963—1966) .本 迪克 
斯 (Bendix) 航 空 航天 处 (顾问 ,1964 一 1972 ) 、 国 防 高 级 研究 计 
划 部 (ARPA, 顾问 ,1967) 、 系 统 发 展 公 司 ( 顾 问 , 1965—1966) 、 
兰 德 公司 (顾问 , 1966 一 1970) .通用 电气 技术 军事 计划 指挥 部 
(顾问 ，1966 一 1970) MERE RRA ES RBA, 
1973—1974) 。 对 国防 高 级 研究 计划 部 而 言 , 拉 西 特 试图 发 展 
“定量 分 析 方 法 及 可 使 用 公开 获得 的 数据 的 理论 …… 以 提高 预 
测 及 对 外 国 行为 的 理解 ”。 

正如 耶鲁 大 学 的 政治 学 家 们 坚持 认为 他 们 的 工作 是 “与 现 
实 世界 有 密切 联系 的 那样 ,政治 学 系 成 为 了 20 世纪 70 年 代 领 
头 的 政治 学 研究 生 项 目 基地 。 于 是 理所当然 地 ,这 个 系 处 于 行 
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为 主义 革命 大 潮 的 浪 尖 上 , 想 把 这 个 学 科 变 成 一 门 实证 主义 的 
政治 科学 。 罗 伯 特 ' 达尔 、 哈 罗 德 . 拉 斯 韦 尔 ,加布里 埃 尔 : 阿 
尔 蒙 德 (1947 一 1951 年 及 1959—1963 年 在 耶鲁 大 学 任教 ) . 卡 
AR + 多 伊 奇 (1958 一 1967 年 在 那里 任教 ) 是 这 场 行为 主义 运动 
的 核心 人 物 。 达 和 尔 为 这 场 运动 撰写 了 一 份 宣言 。 但 事实 的 确 
是 一 方面 这 门 学 科 是 关于 政治 的 科学 , 另 一 方面 耶鲁 大 学 的 政 
治学 家 们 又 真正 地 介 和 人 了 政治 吗 ? 如 果 我 们 发 现 某 个 医学 研究 
人 员 与 他 的 病人 关系 亲密 ,我 们 常常 会 怀疑 他 的 专业 知识 水 平 。 
同样 ,是 不 是 如 果 学 者 自身 介入 一 一 哪怕 是 部 分 介入 一 一 康 湿 
犹 格 的 城市 政治 ,我 们 就 不 怀疑 他 这 方面 的 知识 水 平 了 ?" 是 不 
是 如 果 一 个 人 在 美国 驻 莫斯科 使 馆 供职 五 年 之 久 我 们 就 不 怀疑 
他 关于 苏联 的 知识 了 ? 





费 斯 勒 曾经 提 到 耶鲁 大 学 的 同事 沃尔特 ' 夏普 提出 的 “ 环 
球 路 线 ” ( global-trotting itinerary) ;给 冷战 前 期 的 公共 行政 学 科 
国际 化 作出 了 一 些 提 示 。 这 一 学 科 中 关于 第 三 世界 的 观点 则 多 
来 自 于 费 斯 勒 和 耶鲁 校外 的 公共 行政 学 家 们 的 通信 。 费 斯 勒 以 
前 学 生 阿 伦 * 理 查 兹 ( Allan Richards) 给 他 写 信 ,信封 抬头 注 明 





维 亚 拉 巴 斯 市 ”( Escuela de Administración Publica, Universidad 
Mayor de San Andres, en Cooperatción con la Unversidad de Ten- 
nessee, La Paz，Bolovia ) 。 田 纳西 大 学 的 玻利维亚 研究 中 心 是 
由 国际 合作 部 出 资 赞助 的 ,并 且 它 的 通信 地 址 是 “美国 玻 利 维 
亚 行动 组 ,国务 院 邮 箱 ( mailroom) , 华盛顿" 。 费 斯 勤 在 给 理 查 
兹 的 信 中 这 样 说 道 , 虽然 在 技术 支持 工作 中 总 会 有 令 人 浊 瑶 
的 事情 发 生 ,但 我 觉得 你 可 以 在 帮助 发 展 中 民族 的 过 程 中 得 到 
满足 感 。…… 我 (和 我 妻子 ) 为 越南 人 民 所 深 深 倾倒 ,倾注 全 力 
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帮助 他 们 解决 困难 。” 

妥协 主义 者 曾 有 改革 美国 政府 的 冲动 , 却 终 被 民族 主义 者 
改革 外 国政 府 的 要 求 所 代替 。 另 一 个 常 与 费 斯 勒 通信 的 人 一 一 
弗 雷 德 : 里 格 斯 (Fred W. Riggs) 的 职业 生涯 恰 是 最 好 的 证 明 。 
从 1951 年 到 1955 年 ,里 格 斯 ( 生 于 1917 年 ) 任 公共 行政 情报 交 
流 中 心 主席 助理 ,当时 该 中 心 是 这 个 领域 改革 者 的 大 本 营 。 后 
来 公共 行政 情报 交流 中 心 由 于 资金 缺乏 被 迫 关 门 大 吉 , 里 格 斯 
被 任命 为 印第安 纳 大 学 的 本 特 利 (Bentley ) 政府 学 教授 ,并 于 
1967 年 离 任 前 往 夏威夷 大 学 任教 。 他 与 费 斯 勒 的 通信 表明 ,20 
世纪 50 年 代 后 期 ,印第安纳 大 学 在 泰国 和 印度 尼 西亚 建立 了 公 
共 行 政 咨询 “小 组 ” ,并 与 美国 政府 保持 密切 接触 。 在 这 个 小 组 
的 工作 中 ,政治 实践 和 学 术 工作 之 间 并 没有 明显 的 分 界线 。 例 
如 ,1958 年 ,里 格 期 对 费 斯 勒 说 ;“ (在 曼谷 的 ) 弗 雷 德 ， 霍 雷 根 
(Fred Horrigan ) 带领 的 印第安 纳 大 学 的 咨询 小 组 积极 参与 了 当 
地 政府 和 行政 运作 ,并 无 意 中 得 到 了 一 些 有 趣 的 资料 。 他 正 准 
备用 这 些 资料 来 做 印第安 纳 大 学 的 毕业 论文 呢 。” 

在 印第安 纳 大 学 ,里 格 斯 开始 开设 发 展 公共 行政 学 和 比较 


公共 行政 学 的 课程 。 他 的 研究 重心 转移 到 了 发 展 中 国家 。 


1957—1958 年 ,得 到 了 社会 科学 研究 社团 资助 的 里 格 斯 前 往 秦 
国 研究 与 生产 \ 运 输 、 大 米 的 分 销 等 问题 有 关 的 政府 项 目 。1959 
年 ,里 格 斯 得 到 了 洛克 非 勒 基金 会 的 先 助 ,任教 于 马尼拉 的 公共 
行政 研究 院 。 在 马尼拉 ,里 格 斯 向 费 斯 勒 汇报 了 “一 系列 被 密 
峻 根 大 学 派 址 于 此 的 人 们 展开 的 研究 和 调查 ”。1963 一 1964 
年 ,里 格 斯 是 设 在 夏威夷 的 东西 方 中 心 的 高 级 专家 ,他 正在 写 一 
本 关于 泰国 官僚 政治 现代 化 的 书 。 东 西方 中 心 是 美国 新 闻 总 
署 的 一 个 分 支 BRABOIS REN aR. BNEW 
秒 抬 头 就 是 这 样 写 的 : 东西 方 文化 技术 互 换 交 流 中 心 , 美 国政 
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府 与 夏威夷 大 学 合作 项 目 ”。 虽 然 接受 任命 之 后 的 里 格 斯 似 
乎 能 够 随心 所 和 欲 地 著 书 立 说 ,但 是 其 他 的 学 者 却 没有 得 到 来 自 
东西 方 中 心 的 类 似 赞 许 ,也 没有 得 到 一 些 大 的 基金 会 的 赞助 。 
然而 却 是 他 们 用 更 加 激进 的 词 ,而 不 是 一 个 涵义 颇 丰 的 “现代 
化 ”来 建构 他 们 的 学 术 体系 ,也 是 他 们 把 美国 界定 为 一 个 “ 帝 
国 ”。 

1952 年 , 费 斯 勒 应 卡 内 基 集 团 的 邀请 和 三 个 来 自 耶鲁 大 学 
的 社会 科学 家 一 起 游历 东非 ,于 是 开始 了 他 自己 与 发 展 中 国家 
的 “亲密 接触 "。 卡 内 基 的 领导 层 至 今 仍 与 美国 政府 保持 密切 
关系 ,他 们 急于 要 让 这 些 学 者 们 了 解 到 这 些 地 区 马上 就 要 非 殖 
民 化 了 。 费 斯 勒 描述 一 次 在 非洲 举行 的 “野餐 会 ”时 是 这 样 说 
的 :参加 者 们 根本 没有 被 邀请 作 学 术 演 讲 。 严 格 意义 上 来 说 ,这 
就 是 一 次 “游学 ”"。 对 费 斯 勒 的 学 术 生 涯 影响 更 大 的 是 他 与 发 
展 中 国家 的 第 二 次 接触 。 他 在 1956 年 曾 在 越南 南部 呆 过 一 段 
时 间 , 是 国际 合作 部 资助 的 密 吹 根 州立 大 学 使 困 的 顾问 。 

密歇根 州立 大 学 驻 越南 使 团 的 核心 人 物 是 政治 学 家 韦 斯 
利 . JER ( Wesley Fishel ,1919 一 1977 ) 。1948 年 他 从 芝加哥 
大 学 拿 到 博士 学 位 ,之 后 给 驻 日 本 的 美国 士兵 授课 ,还 结识 了 从 
越南 流亡 于 此 地 的 匡 庭 艳 并 和 他 成 为 朋友 。1951 4, SED RE 
了 密 软 根 州 立 大 学 当 助 教 , 吴 庭 艳 于 是 尾随 他 到 了 东 兰 辛 。 吴 
庭 艳 在 美国 的 政策 制定 者 们 面前 把 自己 描述 成 了 一 个 “ 亲 美 的 
反共 者 ”, 并 在 菲 谢 尔 的 帮助 下 争取 到 尽 可 能 多 的 美国 的 支持 ， 
方便 自己 在 1954 年 在 越南 南部 抽取 权力 。 应 国务 院 的 要 求 , 密 
鞭 根 州立 大 学 允许 菲 谢 尔 和 吴 庭 艳 一 起 返回 西贡 。 菲 谢 尔 在 那 
里 住 在 总 统 官邸 ,成 为 了 吴 庭 扫 最 信任 的 美国 顾问 。 

吴 庭 艳 向 密 葡 根 州 立 大 学 提出 给 越南 提供 技术 支持 的 要 
求 , 校 长 约翰 : DU (John. Hannah) RRR RAM SRIF, WAS 
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是 艾森豪威尔 政府 时 期 的 共和 党 人 。 他 和 国际 合作 部 的 领导 者 
们 都 认为 大 学 是 推进 美国 国外 利益 的 “人 力 库 ”。 在 汉 纳 的 带 
领 下 , 密 软 根 州 立 大 学 在 13 个 发 展 中 国家 设立 了 分 支 机 构 。 这 
13 个 国家 多 数 没有 实行 民主 政治 。1955 年 ,得 到 国际 合作 部 支 
持 的 在 越南 的 密歇根 州立 大 学 的 项 目 是 这 13 个 国家 中 规模 最 
大 的 。 在 它 7 年 的 历史 中 ,花费 美国 纳税 人 的 2500 万 美元 用 来 
给 越南 “技术 支持 ” 。 菲 谢 尔 被 任命 为 密 鞭 根 州立 大 学 使 团 的 
团 长 ,并 继续 享受 与 越南 总 统 保持 密切 联系 之 便 ,这 是 在 西贡 的 
其 他 美国 人 无 法 享受 到 的 。1959 年 ;他 在 《新 领袖 》( New Lead- 
er) 这 本 书 中 写 了 篇 文章 ,把 吴 庭 艳 的 政权 描述 为 “一 人 统治 下 
的 民主 ” 。 两 年 之 后 , 菲 谢 尔 就 把 吴 庭 艳 比 作 了 乔治 ， 华盛顿 、 
亚伯拉罕 . 林肯 一 样 的 人 物 。” 

离开 吴 庭 艳 的 官 媒 之 后 , 菲 谢 尔 住 在 西贡 一 个 奢华 的 别墅 
里 ,生活 优 裕 。 他 大 学 里 的 同事 们 生活 得 同样 慨 意 , 赚 到 的 钱 接 
近 他 们 平常 工资 的 两 倍 。 他 们 的 学 术 生 涯 进入 了 繁盛 时 期 。 尽 
” 管 这 次 任务 是 实践 性 的 ,但 多 数 去 西贡 的 教师 在 任务 期 间 就 升 
职 了 ,还 有 一 些 一 回 到 学 校 也 得 到 了 提升 。 菲 谢 尔 在 1957 EF 
任 正 教授 ,虽然 他 发 表 的 著作 并 不 很 多 。” 

密 歌 根 州立 大 学 使 团 提供 安全 行政 和 公共 行政 方面 的 培训 
和 咨询 。 安 全 行政 方面 的 教师 为 越南 国内 武装 ,包括 秘密 警察 ， 
提供 培训 ,还 给 他 们 配给 军火 。 他 们 还 帮助 越南 政府 建立 遍及 
全 国 的 身份 证 系统 ,目的 是 查 出 并 驱逐 共产 党 渗透 势力 。 从 
1955 年 到 1959 年 ,在 西贡 提供 安全 行政 培训 的 部 门 其 实 给 了 
中 央 情 报 局 的 一 个 小 分 队 很 好 的 掩护 。 他 们 公开 的 真实 身份 是 
这 个 项 目的 “合法 ”学 者 。 费 斯 勒 知道 中 央 情 报 局 的 这 回 事 ,但 
他 回忆 说 ,这 在 当时 根本 算 不 了 什么 。 

这 所 大 学 的 公共 行政 部 门 参与 了 许多 项 目的 建设 ,如 公务 
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员 学 院 、 国 家 公共 行政 研究 院 、 难 民 安 置 所 。 许 多 密 吹 根 州 立 大 

学 的 政治 学 家 们 都 参与 到 了 这 些 项 目 中 ,除了 菲 谢 尔 ,还 有 盖 
Bt - 福克斯 (Guy Fox) ,沃尔特 莫 德 (Walter Mode) ,罗伯特 
西 格 利 亚 诺 (Robert Scigliano), 拉 尔 夫 ， 斯 马克 勒 ( Ralph 
Smuckler) 及 爱德华 . 韦 德 纳 (Edward Weidner) 。 这 个 部 门 还 招 
募 其 他 大 学 的 政治 学 家 作 顾 问 。1956 年 , 费 斯 勒 整个 夏天 都 在 
西贡 。 他 的 继任 者 包括 来 自明 尼 苏 达州 的 公共 行政 学 家 阿 辟 - 
纳 夫 塔 林 (Arthur Naftalin) 和 来 自 哈佛 大 学 的 约翰 蒙哥马利 
(John D. Montgomery) 。 还 有 一 个 去 西贡 的 政治 学 家 ( 费 斯 勒 
记 不 得 他 的 名 字 了 ) 帮助 南越 起 草 了 宪法 。” 

费 斯 勒 去 越南 之 前 就 说 ,他 的 越南 之 行 就 是 去 “ 作 总 顾问 
之 类 的 东西 ,特别 是 在 行政 派出 机 构 (field administration ) 方 面 
和 政府 关系 问题 上 提供 咨询 ””。 在 西贡 ,他 发 现 越南 的 行政 派 
出 机 构 模 式 “ 效 仿 法 国 长 官制 。 他 们 根本 无 法 想象 在 一 个 制度 
框架 内 ,没有 一 个 地 区 主管 来 负责 政府 在 本 地 区 的 所 有 活动 。 
SAS FBO’ (le pouvior executif) 的 具体 体现 ””。 在 越南 
的 一 份 期 刊 上 , 费 斯 勒 “ 对 行政 机 构 进 行 了 反思 ”, 他 还 给 吴 庭 
艳 总 统 写 了 份 备忘录 ,并 与 吴 庭 艳 一 起 参加 了 几 个 讨论 会 。 在 
备忘录 中 ,他 提 到 越南 政府 的 工作 “并 没有 下 达到 人 民 ”, 这 主 
要 是 因为 地 方 首领 们 一 个 个 都 像 独立 的 “国王 ”一样 。 关 于 如 
何 加 强 中 央 对 于 地 方 的 管辖 控制 和 确保 政府 工作 上 行 下 效 , 费 
斯 勒 提 供 了 一 系列 建议 ,还 包括 由 法 国政 府 牵 头 的 大 幅度 缩减 
行政 区 域 的 计划 但 具有 讽刺 意味 的 是 ,尽管 伍德 罗 “. 威尔逊 
和 其 他 公共 行政 学 的 莫 基 人 都 把 法 国 的 官僚 政治 体系 视 作 行政 
改革 的 范例 (虽然 普鲁士 的 改革 更 为 迫切 ) ,那些 美国 政治 学 专 
家 们 却 都 在 试图 改革 法 国 在 它 以 前 的 殖民 地 建立 起 来 的 官僚 政 
治 体系 。 
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费 斯 勒 在 越南 的 经 历 对 他 的 学 术 生 涯 产生 了 重要 影响 , 即 
使 这 段 经 历 对 越南 本 国 并 没有 太 大 的 影响 。1957 年 ,他 得 到 了 
卡 内 基 集 团 的 资助 ,研究 比较 野外 行政 (comparative field admin- 
istration) 。1961 年 ,他 在 一 封 给 熟人 的 信 中 写 道 :“ 最 近 我 研究 
的 首要 领域 是 比较 野外 行政 。 我 认识 到 自己 其 实 并 没有 对 法 国 
的 官 傣 政治 体系 有 令 人 满意 的 理解 ,在 给 越南 提供 咨询 建议 的 
时 候 捉 襟 见 肘 。 所 以 我 动力 十 足 。”“ 费 斯 勤 说 在 20 世纪 50 年 
代 末 60 年 代 初 , 比较 行政 学 繁荣 起 来 。 如 果 费 斯 勒 自己 的 例 
子 是 个 很 好 的 说 明 的 话 ,那么 与 其 说 行政 学 的 繁荣 是 由 学 科 内 
部 的 发 展 动力 造成 的 ,不 如 说 是 由 美国 政府 对 用 来 制止 第 三 世 
界 共产 主义 的 实用 知识 日 益 增加 的 需求 造成 的 。 

越南 之 行 还 把 费 斯 勒 变 成 了 一 个 南越 统一 进程 的 拥护 者 。 
返回 纽 黑 文 不 久 , 费 斯 勒 在 一 档 叫 做 《耶鲁 报道 的 广播 节目 中 
对 听众 们 说 :越南 有 能 力 建立 一 个 稳定 的 政府 这 一 点 对 美国 
极其 重要 , 因为 越南 是 东南 亚 地 区 自由 世界 理念 的 关键 输出 
地 一 一 在 东南 亚 ,多 数 国家 要 么 是 共产 主义 ,要 么 就 是 轻易 就 被 
共产 主义 俘获 。” 他 站 在 总 统 吴 庭 艳 一 方 解 释 说 :“ 只 要 国内 有 
威胁 国家 安全 的 共产 主义 者 存在 ,重新 建立 当地 的 自治 政府 就 
很 困难 ,建立 西方 式 的 自由 选举 制 也 很 困难 。”” 费 斯 勒 加 入 了 
“越南 之 友 ” 俱 乐 部 ,帮助 将 美国 的 一 些 书籍 运送 至 越南 的 学 术 
性 图 书馆 。 但 到 1961 年 的 时 候 , 他 与 越南 的 关系 却 “ 松 散 ” 起 
来 了 。” 当 时 ,两 个 脑子 里 少 根 弦 的 密 软 根 州 立 大 学 使 团团 员 在 
《新 共和 》 上 发 表 了 一 篇 批评 吴 庭 艳 政府 的 文章 。 结 果 是 吴 庭 
艳 终 止 了 这 个 项 目 。” 

但 是 , 韦 斯 利 - 菲 谢 尔 却 一 直 是 美国 插手 越南 事务 的 支持 
者 一 一 至 少 他 一 直 是 这 么 说 的 一 一 即便 是 在 1963 年 他 的 朋友 
吴 庭 艳 被 暗杀 之 后 。1965 年 白宫 给 菲 谢 尔 拨款 25000 美元 用 
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以 建立 全 国 战 前 发 言 人 机 构 (prowar national speakers’ bureau) 
和 一 个 信息 中 心 。 菲 谢 尔 还 与 国家 安全 部 门 紧密 合作 招募 美国 
学 生 到 南越 的 乡村 做 志愿 者 工作 。 这 个 项 目的 动员 大 会 1965 
年 在 密 鞭 根 州立 大 学 举行 , 副 总 统 休 伯 特 ， 汉 弗 莱 (Huber 
Humphrey) 和 卡尔 : 罗 恩 ( Carl Rowan) 均 出 席 了 大 会 。 菲 谢 尔 
带领 密歇根 州立 大 学 “越南 之 友 ”分 会 成 员 ,还 在 校园 的 公开 辨 
论 中 给 战争 对 手 冠 以 “疯子 ”和 “叛国 者 ”的 名 号 。1966 年 ,在 
Ramparts 杂志 对 密 敬 根 州 立 大 学 的 越南 使 团 给 予 曝 光 之 后 , 非 
谢 尔 的 前 盟友 ,也 是 他 在 西贡 时 的 助手 政治 学 家 罗伯特 ' 西 格 
利 亚 诺 辞去 了 职位 , 逃 一 样 地 前 往 了 布 法 罗 的 纽约 州立 大 学 。 
菲 谢 尔 却 仍 留 在 东 兰 辛 ,坚守 阵营 ,但 却 发 现 自己 越 来 越 孤 立 无 
援 , 还 成 为 20 世纪 60 年 代 席卷 美国 校园 的 反 战 抗议 活动 的 头 
号 目标 。 


加 布 里 埃 尔 .阿尔 蒙 德 的 双重 生涯 


加 布 里 埃 尔 ' 阿尔 蒙 德 ( 生 于 1911 年 ) ,是 “政治 文化 ”的 
一 个 有 争议 的 重要 学 者 , 战 后 最 重要 的 政治 学 家 之 一 ,在 耶鲁 、 
普林斯顿 和 斯 坦 福 大 学 都 教 过 书 。1954 年 以 来 ,他 任 社会 科学 
研究 院 比 较 政治 委员 会 主任 一 一 这 是 个 很 有 影响 力 的 机 构 。 他 
得 到 过 许多 学 术 荣 誉 ,包括 1965 一 1966 年 的 美国 政治 学 会 主 
席 。 这 里 ,我 认为 阿尔 蒙 德 的 学 说 产生 的 大 背景 是 一 战 后 二 战 
前 社会 科学 家 们 进行 政府 工作 时 对 于 文化 操纵 和 宣传 手法 的 探 
索 。 这 个 学 说 着 眼 于 美国 国家 安全 和 当时 的 政策 ,他 的 学 术 成 
就 被 他 在 政府 工作 时 期 写成 的 情报 战 .心理 战 的 著作 所 掩盖 。 
在 美国 冷战 时 期 关于 政治 文化 的 学 说 中 ,对 政治 文化 的 研究 和 
外 交 政 策 的 政治 学 之 间 的 界线 暧昧 不 清 。 
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从 公民 训练 到 公民 文化 

由 阿尔 蒙 德 和 他 所 设 奖 学 金 得 主 悉尼 “' 维 巴 合 著 的 《公民 
文化 》(1963 ) 一 书 , 是 政治 学 领域 中 对 “政治 文化 "研究 “ 响 当 
当 ” 的 代表 作 。 这 本 书 迅 速成 为 了 经 典 作 品 ,引起 了 不 少 争议 ， 
由 此 还 召开 了 一 系列 研讨 会 。 《公民 文 化 之 所 以 被 人 关注 ,一 
是 因为 作者 将 高 层 人 物 普遍 参与 政治 活动 实际 上 对 民主 有 害 这 
一 观点 理论 化 ,二 是 因为 作者 开创 性 地 运用 了 跨国 界 的 大 规模 
调查 研究 的 结果 (阿尔 蒙 德 和 维 巴 将 政治 文化 定义 为 “对 于 政 
治 目标 的 心理 定位 ”, 并 且 描 绘 了 五 个 国家 的 政治 文化 情况 。 
这 是 在 专业 的 民意 测验 专家 开展 的 对 数 以 百 计 的 公民 的 采访 的 
基础 上 进行 的 ) 。 人 们 通常 认为 这 本 书 是 比较 政治 学 领域 里 一 
本 客观 的 与 实际 政治 活动 无 关 的 学 术 论著 ,很 少 有 人 说 这 本 书 
是 研究 国防 安全 的 。 但 仔细 研究 这 本 书 , 包 括 研 究 本 书 的 内 
容 \ 主 要 作者 的 背景 和 他 的 职业 生涯 ,人 们 发 现 与 其 说 本 书 是 关 
于 政治 文化 的 一 般 性 研究 著作 ,还 不 如 说 它 是 美国 国防 安全 间 
题 的 指南 。 

很 明显 《公民 文化 》 一 书 的 创作 驱动 力 是 赢得 世界 上 “ 正 
在 凯 起 的 国家 "中 人 们 的 心 ,影响 他 们 的 思维 方式 。 起 初 , 阿 尔 
蒙 德 和 维 巴 说 ,未 来 的 政治 文化 是 “参与 政治 的 文化 ” ,但 “以 什 
么 样 的 方式 参与 政治 还 不 确定 。 正 在 崛起 的 国家 面前 摆 着 两 种 
参与 政治 的 现代 性 道路 一 一 民主 的 和 极权 的 …… 两 种 道路 对 这 
些 新 兴国 家 都 有 吸引 力 ,但 哪 一 种 会 胜出 一 如 果 两 种 的 混合 
物 不 出 现 的 话 一 一 还 很 难说 ””。 

阿尔 蒙 德 和 维 巴 在 “哪个 会 胜出 ”的 问题 上 很 难 做 到 完全 
的 中 立 。 他 们 下 结论 说 ,在 建立 民主 国家 的 过 程 中 ,第 三 世界 的 
领导 人 们 必须 明白 标志 的 运用 与 教育 同样 重要 。“ 如 果 一 个 新 
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兴国 家 要 创建 公民 文化 …… 必 须要 有 一 个 标志 性 事件 ,或 者 有 
一 个 标志 性 的 \ 有 极 大 个 人 魅力 的 领导 人 ,或 者 其 他 在 标志， 
的 层面 能 够 促成 义务 和 团结 一 致 的 产生 的 因素 。” 虽 然 作者 尽 
量 不 对 政治 给 予 详细 的 评说 、 建 议 ,但 是 在 争夺 第 三 世界 的 斗争 
中 ,西方 的 民主 战胜 了 苏联 的 极权 主义 ,作者 认为 自己 的 观点 结 
论 或 许 对 这 种 胜利 有 潜在 的 促进 作用 ,并 在 此 基础 上 构建 了 他 
们 的 学 说 。 他 们 的 计划 与 当时 的 美国 国防 安全 政策 不 谋 而 合 ， 
都 认为 在 欧洲 ,大 国力 量 的 战略 性 竞争 已 成 僵局 ,要 给 予 越 来 越 
多 的 重视 的 是 席卷 亚洲 和 拉美 的 共产 主义 革命 所 带 来 的 “ 非 战 
略 性 "威胁 

但 是 将 阿尔 蒙 德 关于 政治 文化 的 研究 视 作 是 国家 安全 的 研 
究 成 果 这 一 看 法 的 形成 ,不 仅 是 由 于 他 与 当时 的 外 交 政 策 制定 
机 构 持 有 明显 相同 或 类 似 的 观点 和 目标 ,还 在 于 阿尔 蒙 德 本 人 
在 国家 安全 部 门 工 作 过 。 如 果 把 《公民 文化 ) 一 书 与 早先 同样 
根植 于 美国 的 国际 争端 背景 下 产生 的 文化 研究 著作 相 比 ,那么 
这 一 看 法 就 更 加 有 理 有 据 了 。 

在 (公民 文化 ) 的 序言 中 ,阿尔 蒙 德 写 道 :“ 写 一 部 民主 政治 
文化 研究 的 书 的 念头 三 十 多 年 前 就 有 了 ,灵感 来 自 于 芝加哥 大 
学 的 社会 科学 部 …… 特 别 是 查尔斯 . 梅里 亚 姆 的 著作 。 我 的 研 
究 关注 的 问题 很 多 来 自 于 他 的 《公民 训练 ) 系 列 书籍 ”” 我 在 第 
二 章 里 说 ,梅里 亚 姆 在 一 战 时 期 在 意大利 担任 美国 首席 宣传 员 ， 
返回 美国 的 时 候 ,他 确信 “宣传 ”的 技巧 同样 可 以 很 好 地 用 于 国 
内 建设 ,或 者 “公民 训练 ,梅里 亚 姆 大 概 喜欢 用 这 个 词 。“ 比 较 
公民 训练 "项 目 是 梅里 亚 姆 在 20 世纪 20 年 代 后 期 学 术 工作 的 
重心 ,结果 就 是 梅里 亚 姆 写 了 一 系列 以 国家 分 类 的 专著 ,并 在 
《公民 的 形成 》( The Making of Citizens) (1931) 一 书 中 综合 了 各 
方面 的 成 果 。 
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加 布 里 埃 尔 . 阿尔 蒙 德 1928 年 进入 芝加哥 大 学 开始 本 科 
学 习 , 当 时 梅里 亚 姆 的 项 目 正 在 开展 。10 年 后 , 当 阿 尔 蒙 德 将 
他 的 博士 论文 交 给 梅里 亚 姆 时 ,公民 训练 的 专著 已 经 绝版 了 ,这 
一 系列 的 书 渐渐 退出 了 人 们 的 记忆 。 阿 尔 蒙 德 最 近 在 回忆 往事 
时 隐约 提 到 这 书 的 命运 ,说 他 “从 芝加哥 研究 生 毕 业 后 ,郁郁 寡 
欢 , 事 业 未 竟 ”。 对 阿尔 蒙 德 来 说 《公民 文化 》 是 他 东山 再 起 的 
尝试 ,当时 的 研究 手法 也 更 加 先进 ,20 世纪 20 年 代 的 时 候 , 梅 
里 亚 姆 还 为 他 安排 了 时 间 计划 。 

阿尔 蒙 德 发 现 ， 现 在 我 们 可 以 把 梅里 亚 姆 研究 的 东西 称 
为 比较 政治 文化 学 和 社会 化 。 梅 里 亚 姆 叫 它 "公民 训练 AAS ZS 
RAA’ ,反映 了 当时 社会 科学 的 理性 主义 者 - 唯 意志 论 者 的 概 
念 术语 学 ”。 现在 ,阿尔 蒙 德 正确 地 指出 了 它 的 导师 的 课题 是 
研究 文化 和 社会 化 的 ,从 这 个 意义 上 说 ,他 自己 的 课题 实际 上 是 
承接 梅里 亚 姆 的 研究 的 。 但 这 个 说 法 掩藏 了 ,抑或 跳 过 了 两 个 
研究 项 目 之 间 的 不 连续 的 重要 特征 。 梅 里 亚 姆 的 改革 倾向 是 妥 
协 主义 者 希望 改革 美国 社会 生活 和 政治 生活 的 各 个 方面 所 促成 
的 ,他 研究 国外 “政治 文化 "的 目的 是 想 知道 如 何 用 一 种 开明 的 
社会 手段 解决 美国 生活 中 的 各 种 问题 。 另 一 方面 ,阿尔 蒙 德 在 
20 世纪 50 年 代 变 成 了 自由 民族 主义 者 (这 在 当时 美国 知识 
子 中 很 常见 ) ,对 美国 生活 心满意足 。 当 梅里 亚 姆 想方设法 要 
莲 鉴 国外 的 公民 模式 的 时 候 ,阿尔 蒙 德 却 宣称 英美 公民 文化 是 
世界 其 他 文化 的 典范 ; 当 梅 里 亚 姆 千方百计 要 控制 .驾驭 国内 事 
务 时 ,阿尔 蒙 德 的 研究 却 意 在 将 国外 问题 和 外 国民 族 置 于 美国 
控制 之 下 。 具有 讽刺 意味 的 是 ,他 的 导师 认为 “红色 ”宣传 的 手 
法 很 吸引 人 ,而 阿尔 蒙 德 却 力求 与 这 种 宣传 方法 战斗 到 底 。 不 
论 实 际 上 的 分 歧 有 多 少 ,阿尔 蒙 德 自 认为 《公民 文化 》 是 梅里 亚 
姆 公民 训练 项 目的 延伸 ,两 个 课题 都 表明 了 他 们 在 国内 建设 中 
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对 于 文化 标志 的 运用 有 极 大 的 兴趣 ,两 个 课题 还 都 十 分 关注 国 
家 安全 ,重视 公民 道德 和 意识 形态 的 冲突 和 心理 战 。 

要 理 清 加 布 里 埃 尔 阿尔 蒙 德 研究 的 知识 背景 和 社会 背 
景 ,就 有 必要 了 解 他 在 芝加哥 大 学 的 另 一 个 导师 哈 罗 德 . 拉 斯 
韦 尔 。 拉 斯 韦 尔 (1902 一 1980) 是 20 世纪 最 多 产 .最 有 才气 的 社 
会 科学 家 之 一 。 如 果 拉 斯 韦 尔 庞大 的 学 术 体系 中 有 一 个 统一 的 
中 心 的 话 , 那 就 是 宣传 。 他 是 这 样 定义 “宣传 "的 :“ 重 要 标志 
物 操控 下 的 对 集体 意识 的 管理 ”从 20 世纪 20 年 代 到 70 年代， 
这 种 学 说 延续 了 50 EZA” 

资历 较 浅 的 拉 斯 韦 尔 教授 曾 协助 他 经 验 丰富 的 同事 查 尔 
斯 ， 梅里 亚 姆 (也 是 他 以 前 的 老师 ) 一 起 做 公民 训练 的 研究 。 
拉 斯 韦 尔 发 扬 了 梅里 亚 姆 在 宣传 方面 的 兴趣 并 对 技术 层面 的 社 
会 控制 论 做 了 孜孜 以 求 的 研究 。 在 他 的 一 篇 论文 (题目 是 《 世 
界 大 战 中 的 宣传 技术 》) 和 后 来 的 一 些 分 析 中 , 拉 斯 韦 尔 都 认为 
既然 在 战争 时 期 ,政府 要 影响 敌 方 的 土气 、 奥 论 和 人 心 所 向 , 那 
么 理所当然 ,在 和 平时 期 ,政府 也 应 该 掌控 自己 民众 的 僵 论 。 在 
现代 工业 社会 中 ,宣传 成 为 了 与 论 控制 不 可 或 缺 的 工具 。“ 就 
像 哪 简 柄 一 样 , 它 仅仅 是 个 工具 ,无 所 谓 道德 不 道德 。”"“ 宣 传 学 
家 们 将 社会 理解 为 “一 个 定义 和 确定 意义 的 过 程 ” ,通过 文化 标 
志 的 运用 , 它 可 以 重新 定义 有 争议 的 政治 形势 ,不 谈 成 功 , 亦 不 
谈 和 失败 ,只 说 是 一 种 新 的 “融合 "。 因 此 ,宣传 有 望 成 为 更 有 效 
更 人 性 化 的 控制 手段 ,以 取代 旧式 的 冲突 武力 和 压制 的 政治 手 
段 (“ 欺 骗 比 压制 带 来 的 好 处 多 得 多 ”) 。 这 不 是 说 拉 斯 韦 尔 完 
全 放弃 使 用 武力 ,他 主张 “事实 宣传 ”一 一 避免 提 及 能 引起 争 
斗 .导致 失 败 主义 倾向 的 激进 行为 一 一 是 话语 宣传 和 标志 性 人 
物 宣传 的 重要 补充 。4 | 

20 世纪 20 年 代 后 期 , 拉 斯 韦 尔 转向 心理 分 析 理论 , 想 尝试 
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理解 标志 、 符 号 是 如 何 影响 人 的 性 格 的 ,并 试 着 控制 这 种 影响 。 
在 《精神 病理 学 与 政治 》( Psychopathology and Politics) (1930) — 
书 中 ,他 介绍 了 “人 生 史 ”。 心 理 分 析 采 访 的 方法 对 这 个 概念 的 
产生 起 了 至 关 重 要 的 作用 。 当 时 这 种 采访 是 政治 学 研究 的 资 . 
源 。 在 政治 学 家 们 的 人 生 史 的 基础 上 ,包括 从 精神 病 医院 的 资 
料 室 得 到 的 案例 , 拉 斯 韦 尔 下 结论 认为 “政治 活动 的 动力 源 于 
人 们 私人 癖好 对 于 公共 目标 的 置换 ”政治 生活 似乎 使 许多 同 
性 恋 行为 变 得 崇高 起 来 " “政治 危机 复杂 化 的 原因 是 某 些 原始 
冲动 同时 被 再 激活 ”。 为 了 战胜 病理 学 , 拉 斯 韦 尔 提出 传统 的 
政治 学 应 让 位 于 “预防 政治 学 ” ,其 理想 境界 是 “通过 适当 减少 
社会 的 紧张 来 避免 冲突 ”。 达 到 这 个 理想 境界 的 主体 可 以 是 
“社会 管理 者 和 社会 科学 家 ”, 他们 可 以 熟练 地 运用 标志 、 符 号 
来 传导 人 的 性 格 中 的 潜意识 的 力量 ,并 导向 社会 月 的 。 

拉 斯 韦 尔 在 《世界 政治 与 个 人 的 不 安全 感 》( World Politics 
and Personal Insecurity) (1935) 一 书 中 ,将 自己 的 分 析 研 究 拓 展 
到 了 国际 领域 。 他 将 自己 的 观点 理论 化 ,认为 “战争 和 革命 是 
解除 集体 不 安全 感 的 良 方 ” 。 这 人 么 说 是 因为 “领导 者 们 有 效 、 熟 
练 地 运用 标志 符号 来 转移 、 分 散 、 化 解 和 消除 大 众 的 不 安全 
感 "。 拉 斯 韦 尔 所 描述 的 “预防 政治 学 "需要 由 “世界 联合 的 神 
话 ” 来 取代 分 裂 的 .目光 短 浅 的 标志 。 拉 斯 韦 尔 解释 道 : “世界 
的 稳定 秩序 的 前 提 条 件 是 一 个 标志 性 和 实践 性 的 普 适 性 实体 ， 
该 实体 支持 通过 和 平 的 途径 宣传 自己 的 精英 ;而 该 前 提 条 件 产 
生 了 很 少 需要 运用 到 极致 的 强制 垄断 。”” 

然而 , 拉 斯 韦 尔 认 识 到 ”一 个 统一 的 世界 仍然 遥远 而 不 确 
定 ”“。 世 界 仍然 被 分 隔 成 主权 政治 单元 ,没有 真正 的 全 球 性 精 
英利 用 拉 斯 韦 尔 的 技巧 去 控制 世界 的 不 安全 感 。 如 果 他 将 其 观 
念 服务 于 某 一 精英 ,这 必 将 是 主权 国家 的 统治 精英 。 事 实 上 , 正 
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是 美国 的 外 交 政 策 精 英 不 关心 美国 的 不 安全 感 ,会 给 拉 斯 韦 尔 
机 会 成 为 他 想 成 为 的 宣传 家 兼治 疗 专家 。 

在 20 世纪 30 年 代 末 ,洛克 菲 勒 基金 会 的 领导 人 担心 大 量 
进入 美国 的 移民 对 苏联 以 及 轴 心 国 进行 宣传 这 一 做 法 的 敏感 
性 ,召集 主流 的 宣传 专家 努力 加 强 美国 公众 的 意识 ,以 便 对 德 作 
战 。 拉 斯 韦 尔 在 其 理论 基础 上 从 该 基金 会 获得 了 数目 可 观 的 资 
助 。 拉 斯 韦 尔 建议 ,美国 的 社会 精英 应 系统 地 操纵 民众 情绪 以 
保护 民主 免 受 独裁 者 的 伤害 。 该 项 资助 帮助 建立 了 位 于 国会 图 
书馆 由 拉 斯 韦 尔 领导 的 研究 战 时 沟通 的 实验 处 。 在 那里 , 拉 斯 
韦 尔 及 其 成 员 倡导 定量 内 容 分 析 并 使 用 新 的 方法 去 跟踪 战 时 政 
党 (waring parties ) 所 散发 的 宣传 内 容 的 关键 言语 标志 的 流 
动 。? 拉 斯 韦 尔 不 久 用 自己 的 名 字 命名 了 这 一 实验 处 。1941 年 
初 ,他 被 授予 “战争 部 战争 计划 处 首席 心理 学 家 ”的 职位 ,为 中 
校 衔 (他 拒绝 了 ) 。” 

实验 处 成 为 美国 参加 二 战 后 建立 的 情报 与 心理 战 的 重要 机 
构 。 战 争 期 间 拉 斯 书 尔 还 给 几 家 国家 安全 机 构 担 任 顾问 ,包括 
战略 服务 办 公 室 .战争 信息 办 公 室 、 军 队 心理 战 分 部 。“ 为 了 分 
析 所 有 与 外 国有 联系 的 机 构 ( 的 沟通 情况 ) ,他 还 在 司法 部 安插 
了 一 个 人 ”。 他 将 此 人 描述 为 与 “ 戴 斯 委员 会 * 的 行政 同等 重要 
者 ”。 该 委员 会 是 众议院 反 美 行动 委员 会 的 前 身 。” 

拉 斯 韦 尔 的 实验 处 是 年 轻 的 社会 科学 家 学 习 先进 的 分 析 与 
方法 论 研究 技巧 的 学 术 培 训 中 心 ,同时 免除 他 们 的 爱国 义务 。 
许多 受训 者 在 战 后 社会 科学 界 相继 成 为 学 术 之 星 , 其 中 包括 社 





x ABARAT + 戴 斯 (Martin Dies) 而 得 名 ,成 立 于 1937 年 。 戴 斯 于 
1931—1945 年 1953—1959 年 间 任 美国 国会 议员 ,是 反 美 行动 委员 会 第 一 
任 主席 。 该 委员 会 负责 调查 反 美 及 颠覆 活动 ,包括 关注 美国 共产 党 联邦 作 
家 及 其 他 新 政 项 目的 可 能 性 。 一 一 译 者 注 
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会 学 家 爱德华 ， d KM (Edward Shis) HER : 机 诺 威 区 
(Morris Janowitz) , 哲学 家 亚伯拉罕 ， 卡 普兰 (Abraham Kap- 
lan) ,心理 学 家 欧文 * 机 尼斯 (Irving Janis) 及 政治 学 家 伊 锡 尔 。 
普尔 (Ithiel de sola Pool) , Pj E * 3EHIT( Nathan Leites) HER - 
尤 劳 . 卡 尔 - 多 伊 奇 及 亚历山大 .乔治 ( Alexander George) ," 3X 
些 学 者 后 来 继续 融合 学 术 与 国家 安全 工作 。 几 乎 所 有 这 些 人 都 
不 同 程度 不同 方式 地 卷 人 20 世纪 50 年 代 的 美国 政府 心理 及 
意识 形态 战 行动 ”例如 , 希 尔 斯 是 由 中 央 情 报 局 资助 的 文化 自 
由 协会 主要 积极 分 子 , 该 协会 的 使 命 是 从 事 针 对 马克 思 主 义 知 
识 分 子 左派 的 国际 文化 战 ( 拉 斯 韦 尔 、. 李 普 塞 特 . 卡尔" 弗 里 德 
里 克 及 默 尔 : 芬 索 德 也 是 该 协会 的 成 员 ) 。” 拉 斯 韦 尔 自己 也 继 
续 广 泛 参 与 了 政府 资助 的 心理 战 .他 在 战 后 还 在 耶鲁 大 学 法 
学 院 拥有 一 个 学 术 职 位 。 但 他 在 华盛顿 . 圣 莫 尼 卡 、. 加 利 福 尼 亚 
及 兰 德 公司 的 家 中 度 过 了 大 部 分 时 间 。 在 半 政 府 的 国家 安全 机 
构 兰 德 公司 , 拉 斯 韦 尔 担任 了 25 年 多 的 “终身 顾问 ”。™ 

1967 年 , 拉 斯 韦 尔 邀 请 加 布 里 埃 尔 * 阿尔 蒙 德 给 《世界 历 
史 中 的 宣传 》 一 卷 撰文 。 他 给 阿尔 蒙 德 写 信 说 “如果 不 寻求 你 
的 帮助 来 完成 这 项 任务 ,将 是 不 可 想象 的 …… 我 脑子 里 不 断 地 
想到 你 ( 作为 扎 稿 人 ) ,是 因为 我 清楚 你 拥有 在 当今 世界 特别 行 
动 的 各 领域 的 丰富 经 验 ; 我 知道 你 不 断 地 对 之 提出 不 平凡 的 问 
B," 所谓“ 特别 行动 ”是 指 拉 斯 韦 尔 的 瞳 语 ,那么 他 是 如 何 获 
知 阿尔 蒙 德 在 此 领域 有 “丰富 经 验 ” 的 呢 ? 

阿尔 蒙 德 作为 一 名 本 科 生 在 拉 斯 韦 尔 手下 学 习 , 并 与 他 合 
作出 版 了 自己 的 第 一 本 书 。 直到 1938 年 离开 芝加哥 , 拉 斯 韦 
尔 一 直 担 任 阿 尔 蒙 德 的 论文 指导 老师 。 阿 尔 蒙 德 的 论文 是 关于 
纽约 市 统治 精英 的 社会 学 研究 。 阿 尔 蒙 德 随后 在 其 理论 中 加 入 
了 对 约翰 . 洛克 非 勒 .安德鲁 卡 内 基 及 其 他 富裕 的 纽约 人 生 
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活 的 心理 学 分 析 。” 

在 二 战 前 ,阿尔 蒙 德 加 入 事实 与 数据 办 公 室 ( Office of Facts 
and Figures, OFF) 。 该 机 构成 立 于 1941 年 10 月 ,目的 是 与 外 
国 的 宣传 作 斗 争 , 宣 传 美 国人 的 道德 。 在 1942 年 中 期 ,事实 与 
数据 办 公 室 并 人 战争 信息 办 公 室 (0WI) 。 拉 斯 韦 尔 在 这 两 个 机 
构 都 担任 有 影响 的 顾问 ,因而 可 以 观察 到 阿尔 蒙 德 在 心理 战 中 
获得 了 丰富 的 经 验 。 1945 年 ,阿尔 蒙 德 转 至 美国 战略 释 炸 评 
估 , 将 自己 的 注意 力 从 国内 转移 至 敌人 士气 。 该 调查 的 目标 是 
研究 对 德国 又 炸 的 后 果 以 将 其 经 验 应 用 于 即将 对 日 本 的 又 炸 。 
阿尔 蒙 德 的 士气 ( morale) 研究 处 承担 了 在 纳粹 被 捕 后 德国 人 的 
即时 态度 这 一 样本 调查 。 因 此 ,能 有 机 会 获得 调查 研究 的 技能 ， 
这 将 帮助 他 实现 将 查尔斯 . 梅里 亚 姆 的 公民 文化 研究 项 目 建立 
在 更 科学 的 基础 上 这 一 上 梦想。 

1947 年 ,阿尔 蒙 德 加 入 了 著名 的 耶鲁 大 学 国际 研究 院 。 该 
院 是 一 个 美国 外 交 政 策 建设 的 智囊 辅助 机 构 , 其 人 员 与 政府 机 
构 关系 密切 。 院 里 的 主要 人 物 之 一 阿诺德 . 沃 尔 弗 斯 ( Amold 
Wolfers) 是 艾 奇 逊 国务 卿 的 朋友 及 耶鲁 大 学 招募 美国 安全 机 构 
AAW HERI, BEES EB - 邓 恩 (Frederick 
Dunn) 因 其 频繁 地 被 国务 院 委派 出 国 而 出 名 。 历 史学 家 罗 宾 - 
温 克 斯 (Robin Winks) 注意 到 :尽管 他 们 不 该 这 人 么 说 ,但 ( 院 
的 ) 学 者 正在 为 美 帝国 历史 而 工作 ,所 有 他 们 的 努力 是 为 了 国 
务 院 的 利益 。 他 们 也 从 国务 院 得 到 大 部 分 的 援助 ”2 

阿尔 蒙 德 在 院 里 的 工作 也 不 例外 , 与 杜鲁门 政府 采纳 的 坚 
强 的 反共 产 主 义 阵线 靠 得 很 紧 。 阿 尔 蒙 德 首先 着 手 应 对 极 右 势 
力 ,特别 是 马克 思 主 义 左 派 ,在 西欧 兴起 的 危险 。 他 警告 说 , 意 
大 利和 法 国 左 事 政 党 日 益 增长 的 力量 隐蔽 地 或 公开 地 威胁 着 美 
国正 在 推进 的 “第 三 种 力量 ”阵线 的 有 效 性 。 与 美 官方 政策 保 
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持 一 致 性 在 阿尔 蒙 德 随 后 编辑 的 一 本 书 里 也 是 明显 的 ,其 中 他 
倡导 加 速 在 德国 的 去 纳粹 化 进程 ,出 版 了 反 纳 粹 德国 抵抗 的 
书 .“ 这 些 建议 支持 了 联邦 德国 应 重新 纳入 反共 西方 阵营 的 
观点 。 : 

《美国 人 及 其 外 交 政 策 》( The American People and Foreign 
Poiicy) 是 阿尔 蒙 德 在 耶鲁 大 学 发 表 的 最 重要 的 著作 。 该 书 视 美 
国人 必须 居于 世界 的 领导 地 位 为 当然 之 事 ,是 天 降 大 任 于 美国 
人 。 因 此 他 们 必须 抵抗 “试图 将 所 有 价值 从 属于 权力 的 反对 
者 ,后 者 主张 无 限制 扩张 ,为 图 便利 各 种 方法 皆 可 用 ”。 此 书 的 
目标 是 对 美国 人 的 “心理 潜能 ”在 这 一 抵抗 中 进行 评估 。 在 典 
型 的 拉 斯 韦 尔 方式 中 ,阿尔 蒙 德 的 分 析 将 美国 人 分 成 大 众 与 
精英 。 

阿尔 蒙 德 满意 地 报告 了 大 众 间 存 在 的 “一 般 心理 共识 ”, 精 
英 间 也 一 样 。 美 国人 通常 同意 他 们 当代 外 交 政 策 的 主题 一 一 
“通过 经 济 外交、 宣传 ,如 果 必 要 的 话 用 军事 方式 来 抵制 共产 
主义 扩张 。 建 立 保护 美国 物质 与 安全 利益 的 和 平 与 合作 的 国际 
秩序 ”。 这 种 外 交 共识 为 国内 关于 自由 价值 及 民众 福利 的 共识 
所 支撑 。 不 赞同 这 种 外 交 政 策 共 识 的 集团 是 “另类 ”。 另 类 各 
单 中 不 仅 包 括 共 产 党 而 且 包 括 诸如 总 统 委 员 会 的 华 莱 士 的 “ 渴 
望 激进 者 ” ( radical appeasers) 及 诸如 "现在 建立 世界 政府 组 织 ” 
这 样 的 “极端 的 国际 主义 者 ” 。 阿 尔 蒙 德 暗 示 , 当 它 停止 支持 杜 
鲁 门 主 义 ,反对 强制 服 兵役 时 ,即便 产业 组 织 联合 会 (CIO )1947 
年 也 处 于 另类 的 边缘 。 幸 运 的 是 ,这 种 另类 的 势头 在 1948 年 随 
着 产业 组 织 联 合 会 中 共产 主义 分 子 遭 清洗 及 享 利 . PRL 
总 统 的 失败 而 被 遏止 共识 带 来 了 安全 。 

然而 ,阿尔 蒙 德 对 美国 形成 和 执行 一 项 有 效 的 外 交 政 策 的 
能 力 表 示 严 重 怀疑 。 这 种 悲观 主义 的 原因 根植 于 美国 文化 。 基 
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于 人 类 学 者 玛 格 丽 特 ， 米 德 ( Margart Mead) ZRI E - 戈 尔 
( Geoffry Gorer) 及 克 菜 德 ， 克 拉克 洪 (Clyde Kluckhohn) “民族 
特色 ”研究 (他 们 都 加 入 到 了 对 日 本 的 心理 战 ) 的 启发 ,2 阿尔 蒙 
德 将 美国 大 众 文化 描述 为 反 理性 的 、 充 满 了 物质 主义 :“ 美 国人 
倾向 于 为 不 断 变 化 的 目标 而 卷 人 无 休止 的 竞争 中 。 这 些 目 标 包 
括 “ 最 新 的 " 住房 “最 新 潮 的 " 旅行 :最 流行 的 衣着 与 打扮 。” 
因为 美国 大 众 “ 在 私人 的 诉求 中 倾向 于 竭尽 其 情感 与 理性 之 所 
能 " 。 阿 尔 蒙 德 进行 了 心理 分 析 , 认为 他 们 倾向 于 带 着 无 形 的 
可 塑 情绪 对 外 交 政 策 问题 作出 反应 ,这 种 情绪 会 经 常 变 化 。 注 
意 到 人 类 学 家 的 洞察 力 会 变 得 很 主观 后 ,阿尔 蒙 德 通过 提供 更 
精确 的 数据 分 析 工 具 而 使 他 们 信服 。 他 对 于 民意 调查 的 分 析 仅 
仅 强 化 了 他 的 观点 ,这 就 是 “大 多 数 美国 人 对 外 交 政 策 的 态度 
缺乏 理性 的 结构 和 实际 内 容 ”。 总 之 ,阿尔 蒙 德 得 出 结论 认为 ， 
美国 民众 是 喜 经 无 常 和 浅薄 的 ,缺乏 胜任 制衡 共产 主义 敌人 任 
务 的 文化 特性 和 “心理 潜质 ”。” 

阿尔 蒙 德 发 现 精英 只 是 比 大众 勉 强 更 好 地 准备 去 推行 一 项 
有 效 的 外 交 政 策 。 他 批评 这 些 精英 只 强调 组 织 和 技术 而 牺牲 理 
性 和 长 远 政策 计划 ,与 民众 一 样 存 有 非 理性 的 偏见 。 他 进一步 
坚决 主张 ,“ 尽 管 精英 阶层 的 政策 思维 更 具有 理智 结构 和 实际 
内 涵 , 但 和 民众 思维 一 样 也 存在 情绪 不 稳 ,将 政治 现实 简单 化 的 
倾向 "。 即 便 专业 的 外 交 机 构 也 受害 于 “目光 狭隘 的 …… 智 
力 ”, 并 “模糊 地 理解 宣传 对 外 交 政 策 的 关系 ”。” 

阿尔 蒙 德 在 书 中 得 出 结论 ,对 “那些 外 交 政 策 领域 公共 信 
息 项 目的 形成 和 执行 负责 任 的 人 ”提供 了 建议 。 他 反对 向 民众 
提供 关于 外 交 政 策 的 详细 信息 ,因为 所 有 民众 只 关心 “情绪 反 
应 的 信号 (cues)…… 不 去 昕 讨论 的 内 容 而 是 昕 声调 ”。 更 有 效 
政策 的 关键 在 于 “扩大 关注 的 公众 (attentive publie) [ 一 个 比 民 
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fk ( mass public) 小 得 多 的 阶层 ] 并 培训 精英 骨干 ”, 以 给 民众 量 
示 , 去 保留 共识 ,缓和 民众 的 情绪 波动 。 谁 将 在 反共 民意 的 大 合 
唱 中 培训 精英 呢 ? 
高 等 教育 机 构 一 一 及 特别 是 社会 科学 方面 的 一 一 具有 

不 能 被 充分 强调 的 潜在 功能 。 有 礼 狐 的 公众 …… 很 大 程度 

上 是 受过 高 等 教育 的 大 众 。 政 治 、 利 益 与 社交 精英 主要 也 

是 受过 高 等 教育 的 。 正 是 大 学 里 的 社会 科学 ,使 得 民主 的 

意识 形态 共识 能 够 得 以 塑造 ,民主 的 精英 纪律 受到 鼓励 。 
阿尔 蒙 德 补充 说 ,社会 科学 理论 通过 发 展 “ 一 种 在 不 同 精英 成 
员 中 的 共同 语言 ” 而 能 促进 一 个 更 加 理性 的 政策 决策 过 程 。 
总 之 ,社会 科学 对 于 推行 美国 外 交 政 策 的 心理 文化 沉淀 而 言 是 
最 有 希望 的 预防 法 。 

在 《美国 人 及 其 外 交 政 策 》 的 前 言 中 ,阿尔 蒙 德 承认 “要 永 
远 感谢 哈 罗 德 . 拉 斯 韦 尔 引导 美国 政治 学 家 在 社会 一 心理 学 内 
涵 下 考察 政治 行为 问题 "。 这 一 承认 ,尽管 很 恢 慨 , 某 种 程度 上 
仍然 是 轻描淡写 的 ,因为 书 中 超越 了 按 拉 斯 韦 尔 式 只 是 “设立 
问题 ”的 流行 式 。 事 实 上 ,在 阿尔 蒙 德 的 书 中 清楚 阐明 的 看 法 
和 他 的 导师 的 社会 看 法 之 间 存 在 实质 性 类 似 之 处 。 两 者 描绘 的 
理想 世界 都 包含 芸芸 众生 ,这些 人 情愿 受 控 于 某 一 精英 ,而 这 样 
的 精英 是 在 社会 科学 家 和 宣传 家 所 特意 安排 的 “提示 音 ” 和 “ 符 
号 ”中 训练 出 来 的 。《 美 国人 及 其 外 交 政 策 》 基 本 上 充实 了 十 年 
前 就 已 耳熟能详 的 得 到 洛克 菲 勒 基金 会 资助 的 拉 斯 书 尔 理论 ， 
即 美国 社会 的 精英 应 系统 地 掌握 大 众 的 情绪 以 保护 民主 免 受 其 
专制 敌人 的 危害 。 

1951 年 ,阿尔 蒙 德 及 国际 研究 院 的 其 他 领导 者 从 纽 黑 文 移 
至 普林斯顿 ,在 那里 ,他 们 建立 了 国际 研究 中 心 。 曾 短暂 担任 国 
务 院 顾问 的 弗 雷 德 里 克 “' 邓 恩 在 中 心 成 立 初 期 担任 主任 一 职 。 

- 221- 


邓 恩 的 继任 者 ,政治 经 济 学 家 克 劳 斯 .诺尔 (Klaus Knorr) ,由 于 
长 期 效力 于 中 央 情 报 局 .国务院 和 国防 部 而 被 政府 授予 国家 智 
力 杰 出 贡献 奖章 。” 

该 中 心 与 当时 重要 的 外 交 政 策 关 注 点 密切 相关 。 阿 尔 蒙 德 
在 普林斯顿 所 做 的 第 一 项 主要 研究 一 《共产 主义 诉求 》 (The 
Appeals of Communism) 一 书 的 基调 和 实质 ,是 向 美国 外 交 政 策 制 
定 者 讲述 对 于 法 国 和 意大利 的 共产 党 力量 的 持续 担心 ,拖延 
(如 减少 ) 了 对 “美国 和 英国 对 小 的 背离 运动 ”的 影响 的 关注 。 
例如 ,通过 考察 “为 什么 人 们 加 入 又 离开 共产 主义 运动 ” ,阿尔 
蒙 德 试图 “增加 我 们 对 自由 世界 对 共产 党 渗透 脆弱 性 的 理解 ”, 
并 帮助 推动 背叛 共产 党 活动 。 阿 尔 蒙 德 的 研究 方法 是 拉 斯 韦 尔 
式 的 :对 共产 主义 出 版 物 内 容 的 分 析 , 对 共产 主义 背离 者 的 访 
谈 , 对 “ 视 共产 主义 者 为 病人 的 一 群 美国 心理 学 家 的 访谈 。 这 
些 分 析 提 供给 我 们 35 个 客观 的 共产 主义 者 历史 的 临床 案例 ”。 
阿尔 蒙 德 发 现 共产 党 的 中 产 阶级 成 员 , 特 别 是 在 美国 .英国 , 包 
括 “ 有 心理 问题 和 困难 的 大 部 分 人 ,他 们 试图 通过 加 入 共产 党 
解决 这 些 问题 ”"。 然 而 ， 

这 种 在 美国 与 英国 以 前 党 员 间 明显 的 过 敏 性 影响 不 能 

得 出 结论 说 ,所 有 的 中 产 阶 级 的 神经 都 对 共产 主义 过 敏 。 

的 确 存 在 情绪 化 的 问题 ,中 产 阶级 习惯 于 通过 或 多 或 少 的 

知识 理性 化 复杂 模式 处 理 间 题 ,冲突 及 情绪 化 的 困难 ,并 被 

迫 以 道德 辞 令 去 证 实 她 恨 , 比 那 些 诸如 直接 表达 怨恨 ,或 通 

过 心理 上 的 麻醉 ,例如 酮 酒 或 性 乱伦 的 人 更 敏感 。 这 一 再 

表明 ,我 们 的 美英 中 产 阶 级 材料 揭示 了 这 种 知识 化 模式 是 

一 种 应 对 异化 和 失控 的 感情 与 冲动 的 手段 ,” 

阿尔 蒙 德 使 用 心理 学 案例 历史 明显 修复 了 拉 斯 韦 尔 在 《 心 
理学 和 政治 学 ) 中 的 精神 疗法 记录 。 但 是 拉 斯 书 尔 在 冷战 前 很 
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早 写 的 东西 将 神经 病 及 失调 归 因 于 所 有 派别 的 政治 家 。 阿 尔 蒙 
德 则 把 这 些 原因 保留 给 了 共产 主义 分 子 。 

阿尔 蒙 德 发 现 法 国 .意大利 工人 与 农民 的 共产 主义 诉求 更 
多 地 受 贫穷 和 失业 这 些 客观 的 社会 经 济 条件 所 驱使 而 非 神经 
质 。 他 的 政策 结论 相应 地 也 别具一格 。 在 美国 ,共产 主义 影响 
已 经 很 边缘 化 。 阿 尔 蒙 德 警告 道 ,抹黑 骚扰 ,谴责 以 前 的 共产 
主义 分 子 只 能 适得其反 。 相 反 , 要 原谅 政党 缺点 及 其 前 组 织 的 
Uk ,重新 将 其 整合 进 美国 社会 之 中 。 另 一 方面 ,在 法 国 和 意 大 
利 ,美国 政策 没 能 真正 削弱 共产 党 。 它 仍 继续 破坏 经 济 发 展 和 
政治 稳定 ,从 而 满足 了 苏联 的 政策 目标 。 阿 尔 蒙 德 倡导 一 项 大 
胆 的 美国 运动 一 -由 美国 贸易 工会 而 非 直 接 由 美国 政府 扒 
行 一 一 去 支持 非 共产 党 左翼 运动 ,以 从 共产 党 中 策反 民众 的 支 
持 。 这 种 运动 通过 好 斗 的 工人 阶级 精英 、 致 力 于 工人 阶级 利益 
的 反共 分 子 , 要 求 建立 “联系 (应 解读 为 宣传 ) 和 组 织 化 网 络 。 
这 样 的 精英 将 与 聪明 而 顽强 的 敌人 进行 无 数 次 激战 ,拥有 不 竟 
的 耐心 和 努力 这 样 的 美德 ,一 个 个 挣脱 共产 主义 的 控制 ,将 法 国 
和 意大利 的 工人 阶级 带 到 西方 "”。 

阿尔 蒙 德 并 不 期 待 出 版 他 的 书 以 推行 他 的 政策 建议 。 美 国 
心理 战略 部 有 一 份 阿尔 蒙 德 1952 年 4 月 16 日 的 备忘录 ,其 中 
他 敦促 战略 部 去 “监测 这 一 研究 …… 并 从 战略 部 的 观点 去 估价 
我 们 在 普林斯顿 所 做 的 工作 ”。 由 杜鲁门 总 统 创建 的 这 一 战略 
部 被 指令 在 整个 世界 努力 协调 美国 的 心理 与 意识 形态 战 。 大 多 
数 美国 人 并 不 知道 其 存在 。 和 哈 德 利 ， 坎 特 利 尔 (Hadley Cant- 
ril), 3€ 48 - X Hr. SE AE «SE JR & JE E ( Philip 
Selznick) , 哈 罗 德 . 拉 斯 书 尔 及 其 弟子 丹尼尔 勒 纳 ( Daniel 
Lerner) ,英里 斯 . 贾 诺 威 区 一 道 ,阿尔 蒙 德 被 任命 为 编外 
顾问 。 
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根据 已 出 版 的 传记 ,在 20 世纪 50 年 代 和 60 年 代 初 ,阿尔 
蒙 德 频繁 地 在 政府 (或 半 政 府 ) 机 构 任职 。 先 后 在 空军 大 学 
(1948) ,[ 4 Be (1950) \ 海 军 研究 部 (1951) 、 兰 德 公司 (1954 一 
1955) 担 任 顾问 ,1960 一 1961 年 是 美国 空军 科学 顾问 委员 会 的 
委员 。” 这 些 名 单 是 不 完整 的 ,传记 材料 并 没有 提 及 他 在 心理 战 
略 部 的 工作 , 也 没有 提 及 随后 (1958 一 1961 ) 成 为 一 个 秘密 的 
“对 非 传统 武器 态度 的 工作 委员 会 "成 员 ,托马斯 ， 谢 林 (Thom- 
as Schelling) , 伊 锡 尔 * 普尔 及 名 扬 四 海 的 美国 空军 战略 空中 指 
挥 柯 落 斯 ， 勒 梅 ( Curtis LeMay) 将 军 均 是 该 委员 会 成 员 。 社 会 
科学 家 在 委员 会 中 关注 ,正如 阿尔 蒙 德 战 时 战略 秘 炸 评估 的 部 
门 所 关注 的 一 样 , 公 民 道 德 问题 是 社会 科学 家 期 望 找到 办 法 使 
在 第 三 世界 生物 化 学 和 核武 器 的 目标 群众 的 不 幸 反应 最 小 化 。 
使 用 大 规模 的 作物 摧毁 力量 会 造成 普遍 的 饥 仅 ,这 是 被 递交 给 
委员 会 的 方案 之 一 “这 样 看 来 ,加 布 里 埃 尔 . 阿尔 蒙 德 在 忙于 
从 事 国家 安全 工作 的 同时 ,正在 比较 政治 学 领域 中 取得 领导 
地 位 。 

阿尔 蒙 德 对 政治 文化 /心理 的 学 术 研 究 及 其 国家 安全 背景 
两 者 之 间 的 联系 在 那些 资助 他 研究 的 人 们 和 机 构 中 也 是 明显 
的 《共产 主义 诉求 》《 公 民 文 化 》 的 写作 资助 来 自 于 卡 内 基 集 
团 (阿尔 蒙 德 在 前 言 中 承认 了 这 一 点 ) 。 该 集团 领导 人 在 20 世 
纪 40 Be 50 年 代 与 国家 安全 机 构 密切 合作 ;阿尔 蒙 德 的 资助 人 、 
卡 内 基 高 层 人 员 约 坦 * 加 德 纳 ( John Gardner) 是 在 二 战 期 间 的 
心理 行动 的 重要 参与 者 。 其 后 ,在 履行 其 卡 内 基 集 团 义 务 的 同 
时 ,加 德 纳 在 国防 部 第 一 委员 会 就 科学 的 心理 战 方面 担任 顾 
间 。7《 共 产 主义 诉求 ?中 对 外 国共 产 主义 分 子 的 采访 及 《公民 文 
化 》 的 大 规模 外 国 调查 研究 都 是 由 阿尔 蒙 德 的 朋友 埃 尔 莫 ' 威 
尔 逊 (Elmo Wilson) 进行 的 。 威 尔 逊 领导 了 战争 信息 办 公 室 的 
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调查 处 .阿尔 蒙 德 战争 期 间 的 雇员 ,并 建立 了 主要 由 美国 政府 机 
构 雇 用 而 维系 生计 的 国际 调查 组 织 。 威 尔 逊 还 是 心理 战略 部 的 
顾问 ,并 且 是 政府 发 起 的 秘密 项 目的 积极 参与 者 。 最 后 ,给 予 
阿尔 蒙 德 研究 及 /或 手稿 建议 的 大 多 数 的 同事 (阿尔 蒙 德 承认 
的 ) 都 是 主动 参与 的 ,一 些 还 非常 深入 地 参与 了 心理 战 或 情报 
工作 。” 总 之 ,阿尔 蒙 德 看 来 已 成 为 在 二 战 的 情报 和 宣传 机 构 中 
塑造 起 来 的 社会 科学 家 、 民 意 调查 人 、 基 金 会 管理 人 员 中 的 一 
员 , 受 到 冷战 期 间 从 事 意 识 形态 与 心理 战 的 人 员 的 不 断 支 持 。 
在 这 种 情形 下 ,《 公 民 文 化 》, 更 一 般 地 说 ,此 书 提出 的 “ 政 
治文 化 "经 典 视角 ,可 视 作 致力 于 赢得 并 控制 民心 的 登峰造极 
之 作 。 它 记录 了 政治 学 学 说 与 国家 安全 政治 学 之 间 相 互 掩饰 和 
资助 的 轨迹 。 这 一 轨迹 由 一 战 期 间 的 公民 道德 问题 开始 ,通过 
研究 20 世纪 20 年 代 及 30 年 代 的 “公民 培训 ”及 “宣传 ” ,以 及 
二 战 期 间 及 冷战 初期 重新 关注 道德 宜 传 ,最 后 关注 赢得 新 兴国 
家 民心 的 问题 。 尽 管 政 治文 化 的 视角 在 今天 仍 基本 上 被 视 为 一 
个 重要 的 ,在 某 种 程度 上 也 是 政治 学 理论 内 在 驱动 力 的 过 时 的 
里 程 碑 ,但 其 支持 者 实际 上 部 分 将 其 提升 至 这 种 高 度 , 即 此 概念 
有 望 “产生 对 有 意 改变 某 一 政治 文化 以 适应 国家 发 展 的 可 能 性 
与 局 限 性 的 更 多 理解 "。 正 如 艾 伦 * AR Alen Hem) 注意 到 
的 ,“ 部 分 是 由 于 其 提供 的 在 第 三 世界 推动 政治 变革 的 蓝 
图 ”一 一 而 这 正 是 多 数 美 国外 交 与 军事 政策 所 首要 关注 的 
因此 ,政治 文化 在 20 世纪 60 年 代 中 期 成 为 一 种 支配 性 视角 。 





白 鲁 愧 和 麻 省 理工 学 院 国 际 研究 中 心 


“ 哈 罗 德 . 拉 斯 韦 尔 在 政治 心理 学 领域 培育 了 一 批 国防 问题 
专家 ,其 学 生 加 布 里 埃 尔 阿尔 蒙 德 也 有 同样 的 建树 。 在 20 世 
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纪 50 年 代 早期 ,阿尔 蒙 德 已 奠定 了 他 在 政治 学 领域 的 重要 地 
位 ,并 开始 吸引 一 批 有 天 赋 的 学 生 ,他 们 中 有 一 些 成 为 了 在 政治 
文化 领域 的 领头 学 者 ,其 中 包括 :悉尼 维 巴 (Sidney Verba) i 
Me + 韦 纳 (Myron Weiner) #1 H ®t ( Lucian Pye), ASHE 
1951 年 完成 了 耶鲁 大 学 博士 学 位 ,之 后 加 入 普林斯顿 政治 庇护 
H ( institute' s defector) , 是 那 种 相对 少见 的 不 受 “ 谁 失掉 了 中 
国 ” 政 治 迫 害 (witch hunt) 污染 的 中 国 问题 专家 。1953 年 ,在 一 
份 福特 基金 会 文件 中 ,他 被 提名 为 马 来 亚 游击 队 研 究 的 合适 人 
选 ,这 项 研究 是 由 福特 基金 会 赞助 并 由 中 央 情 报 局 局 长 阿 
4 + 杜 勒 斯 (Allen Dulles) 紧密 协调 的 系列 研究 之 一 。 

在 阿尔 蒙 德 的 密切 指导 下 , 白 鲁 怕 在 普林斯顿 国际 问题 研 
究 中 心 完 成 了 《 马 来 亚 的 共产 党 游击 队 》( Guerrilla Communism 
in Maloyo) 一 书 。 白 鲁 必 在 马 来 亚 呆 了 六 个 月 ,其 间 他 得 到 了 
英国 殖民 官 的 亲密 协作 。” 该 书 主 要 描绘 了 殖民 当局 是 如 何 羌 
许 有 加 地 为 英国 “反叛 乱 政 策 ”( counterinsurgency ) 辩护 的 ,以 便 
使 英国 可 以 继续 畅通 无 阴 地 开采 马 来 亚 的 原材料 。 

在 研究 的 材料 和 方法 上 , 白 鲁 必 /的 书 和 阿尔 蒙 德 的 如 出 一 
略 。 其 视角 扩 及 亚洲 ,对 共产 主义 魅力 作 了 深入 的 调查 ,并 采用 
了 拉 斯 韦 尔 - 阿 尔 蒙 德 惯用 的 采集 共产 党 人 的 “人 生 史 ”( life 
history) 的 方法 , 白 鲁 愧 的 书 里 ,主要 描绘 了 那些 投降 英国 警察 
的 共产 党 人 。 白 鲁 怕 也 赞同 阿尔 蒙 德 的 观点 一 一 共产 党 人 是 为 
了 它 自身 的 原因 而 镇 压 暴力 的 ,他 们 已 “不 为 强烈 的 道德 标准 
和 高 雅 的 礼节 所 束缚 了 ””。 

阿尔 蒙 德 曾 说 过 ,在 美国 ,共产 主义 对 那些 神经 质 的 知识 
子 有 较 大 的 吸引 力 ,而 在 意大利 和 法 国 , 穷 人 和 失业 者 比较 拥戴 
它 。 在 亚洲 , 白 鲁 必 ,认为 ,共产 主义 的 繁荣 是 建立 在 不 安全 感 以 
及 民众 不 遗 余力 地 争 相 成 为 现代 世界 一 部 分 的 焦灼 迷茫 上 的 。 

+ 226 - 


白 鲁 怕 认 为 那些 他 所 采访 过 的 共产 主义 叛变 者 (communist de- 
fector) 是 用 直觉 在 思考 ,而 非 理性 ,他 们 对 事务 的 因果 关系 缺少 
连贯 县 清晰 的 概念 。 在 摆脱 了 传统 社会 习俗 的 束缚 后 , 他 们 
“缺少 一 定 的 标准 以 引导 他 们 在 这 个 未 知 世 界 中 继续 前 进 …… 
正如 那些 深 陷于 文化 同 质 化 过 程 中 的 人 们 那样 ,他 们 更 注重 行 
为 的 形式 、 风 格 和 过 程 ,而 非 结 果 ”。 共 产 主义 正 需 要 这 样 的 
人 ,因为 “共产 主义 只 有 在 这 样 的 人 群 的 支持 下 才能 繁荣 :他 们 
热衷 于 事务 的 过 程 , 却 缺少 评判 事务 结果 的 标准 。 白 鲁 怕 认 
为 ,经 济 发 展 并 不 足以 抵制 亚洲 的 共产 主义 威胁 ,除非 同时 进行 
“政治 发 展 ”。 其 中 面临 的 挑战 是 :如 何 通过 为 现代 化 过 程 中 的 
亚洲 民众 的 不 安全 感 另 外 提供 一 条 有 组 织 的 、 非 共产 主义 的 出 
路 ,在 那些 (经 济 上 ) 受 惠 的 人 群 中 塑造 更 强 的 集体 社 群 意识 。 

白 鲁 怕 对 马 来 亚 共产 党 的 研究 标志 了 针对 共产 主义 的 心理 
战 已 从 劝说 和 宣传 逐步 扩 延 到 “发 展 " 阶段 。 走 在 这 个 潮流 前 
沿 的 是 一 群 来 自 麻 省 理工 学 院 国际 问题 研究 中 心 (CENIS ) 的 武 
TERME EET, ASE 1956 年 加 入 该 中 心 。 麻 省 理工 学 院 
国际 问题 研究 中 心 随后 开始 了 一 个 以 麻 省 理工 学 院 为 基地 ,名 
为 TROY 的 顶级 秘密 研究 项 目 , 其 主要 任务 是 向 国会 建议 如 何 
使 美国 的 宣传 有 效 地 穿 透 共 产 主义 的 铁 幕 (Ion Curtain) 。 该 项 
目的 终结 报告 于 1951 年 2 月 正式 递交 给 国务 卿 , 它 强 调 了 高 度 
粘 合 美国 高 等 院 校 美国 外 交 政 策 与 情报 部 门 三 者 间 关 系 的 重 
要 性 。 报 告 的 附件 还 指出 国家 应 资助 高 等 院 校 的 研究 机 构 , 以 
便 协 助 政 府 展开 政治 战 ( political warfare) 。 麻 省 理工 学 院 国际 
问题 研究 中 心 便 是 第 一 家 这 样 的 研究 中 心 。 它 由 中 央 情 报 局 和 
福特 基金 会 出 资 建立 ,中 央 情 报 局 局 长 助理 .经 济 学 家 马克 斯 ， 
米利 肯 (Max Millikan) 亲自 出 任 了 中 心 第 一 届 主 任 。 鉴 于 研究 
任务 的 保密 性 , 麻 省 理工 学 院 国 际 问题 研究 中 心 的 大 门 一 直 巾 

. 227- 


AG RAS AT] PAUSE , LA Be ERST 

当 1965 年 麻 省 理工 学 院 正式 建立 政治 学 系 时 ,其 教 职 人 员 
大 多 来 自 麻 省 理工 学 院 国际 问题 研究 中 心 。 事 实 上 ,在 国防 部 
的 密切 协助 下 ,这 群 政治 学 家 很 快 便 成 绩 显 赫 , 他 们 的 政治 学 系 
在 建立 后 不 久 便 进入 了 学 科 前 十 名 。 使 该 系 声名 鸥 起 的 主要 
原因 是 其 在 数字 计算 模拟 领域 前 沿 作出 的 开拓 性 贡献 ,他 们 的 
研究 方法 又 为 政治 学 的 科学 性 作 了 进一步 的 包装 。 

在 加 入 麻 省 理工 学 院 后 , 白 鲁 怕 依 旧 致 力 于 国防 研究 ,并 在 
比较 政治 学 和 政治 文化 领域 逐渐 荣 升 为 顶级 学 者 (他 于 1988 一 
1989 年 间 当 选美 国政 治学 会 主席 ) 。 在 1961 年 于 普林斯顿 大 
学 召开 的 “内 部 战争 "研讨 会 上 , 白 鲁 怕 提 交 了 一 篇 名 为 《起 义 
的 根源 与 叛乱 的 开始 》 的 论文 。 与 会 的 其 他 政治 学 家 有 哈 
里 ， 埃 克 斯 坦 (Hany Eckstein) .卡尔 .多 伊 奇 . 拉 斯 韦 尔 、 阿 尔 
A HEEL FERR TERE -W/E (Ellen Herman) 的 观 
察 ,尽管 此 次 大 会 在 表面 上 显得 极 具 理论 性 ,但 它 其 实 根本 没有 
远离 现实 的 军事 事务 。 会 议 的 组 织 者 哈里 . 埃 克 斯 坦 在 向 史 密 
森 学 会 心理 学 与 社会 科学 研究 中 心 提交 报告 的 几 个 月 后 , 便 因 
为 向 国防 部 提交 军事 行为 研究 策略 ,而 遭 到 指控 。 

差不多 同时 , 埃 克 斯 坦 和 白 鲁 必 正 在 为 海军 研究 办 公 室 
( Office of Navel Research, ONR) 准备 一 份 报告 。 这 份 报告 是 由 
RR + 普尔 负责 编辑 ,他们 强烈 要 求 政府 为 社会 科学 家 提供 
合作 协议 ,以 便 支 持 他 们 在 “反叛 乱 ” 领域 进行 研究 。 关 于 反叛 
乱 , 白 鲁 怕 曾 在 报告 中 指出 :这 是 一 项 较 其 他 军事 策略 研究 而 
言 更 容易 出 成 就 的 (研究 领域 ) 。 无 需 置 疑 的 是 ,社会 科学 研究 
是 一 块 制 高 地 , 它 将 为 国内 安全 力量 的 设计 和 发 展 作出 杰出 的 
贡献 。”” 这 种 对 于 社会 科学 的 战 时 潜力 (war potential of social 
science) 的 高 度 自 信 在 20 世纪 60 年 代 并 不 少见 ,尤其 在 剑桥 、 
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麻 省 理工 区 域 。 麻 省 理工 学 院 政 治学 系 的 第 一 届 主 席 普 尔 曾 写 
道 ,“ 如 果 你 觉得 美国 政府 似乎 并 不 能 真正 理解 越南 村 民 、 多 米 
尼 加 学 生 或 是 苏维埃 作家 ” ,那么 “你 应 该 强烈 要 求 中 央 情 报 局 
雇用 我 们 这 些 最 好 的 社会 科学 家 ”。 国际 关系 的 顶级 学 者 肯 尼 
Ro 华尔兹 曾 回 忆 到 ,在 1964 年 的 哈佛 - 麻 省 理工 军 控 会 议 上 ，， 
一 位 发 言 人 曾 宣 称 美国 之 所 以 取得 了 越战 的 胜利 ,是 因为 “我 
们 有 社会 科学 家 而 他 们 却 没有 ”。” 

肯尼迪 政府 遂 采 取 了 海军 研究 办 公 室 报告 中 的 建议 ,将 
“反叛 乱 ” 研 究 的 大 量 经 费 都 转 拨 给 了 社 科 研究 所 和 咨询 机 构 ， 
白 鲁 必 和 他 在 麻 省 理工 学 院 国 际 问题 研究 中 心 的 同事 都 是 受 惠 
者 。 白 鲁 怕 在 国务 院 教授 “反叛 乱 ” 理论 ,同时 为 国际 发 展 局 进 
谏 ,正如 克里斯托弗 辛普森 ( Christopher Simpson) 曾 提 到 : “A 
鲁 必 常 为 政府 作 针对 亚洲 的 心理 战 的 咨询 。” ”至少 其 中 一 次 咨 
询 任务 将 白 鲁 怕 带 到 了 越南 ,在 那里 他 将 其 对 马 来 亚 共产 主义 
叛变 者 的 经 验 应 用 于 “Chieu Hoi” Jii H , Chieu Hoi 是 一 个 鼓励 越 
共 人 士 反 叛 的 大 型 心理 战 项 目 。 除 此 之 外 ,由 麻 省 理工 学 院 的 
HEH .普尔 和 丹尼尔 勒 纳 ( Daniel Lerner) 发 展 的 理论 不 断 
为 中 央 情 报 局 所 用 ,包括 设计 屡 遭 质疑 的 凤凰 计划 ,该 项 计划 旨 
在 解决 是 通过 劝说 还 是 数 以 千 计 的 立即 清洗 方案 来 平衡 越 共 的 
军队 构成 。 

在 20 世纪 30 年 代 末 的 芝加哥 大 学 , 伊 锡 尔 . 普尔 是 一 位 
“校园 领袖 和 充满 热情 的 托 洛 茨 基 者 (Trotskyite)”。 他 求教 于 
拉 斯 韦 尔 ,二战 期 间 在 拉 斯 韦 尔 所 在 国会 图 书馆 的 研究 室 工 作 。 
这 项 战 时 的 合作 开启 了 他 与 国防 机 构 紧密 持久 关系 的 第 一 章 。 
在 冷战 期 间 ,他 为 参谋 长 联席 会 议 武器 评估 组 (the Weapon E- 
valuation Group of the Joint Chiefs of Staff) 国防 部 工程 组 以 及 欧 
洲 自由 电台 都 做 过 咨询 工作 。 最 后 ,普尔 企图 通过 建立 集权 社 
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会 传播 计算 模型 来 预测 苏维埃 听众 的 数量 (这 个 项 目 遂 被 任命 
为 COMCOM 工程 ) 。% 

在 1966 年 至 1968 年 间 ,普尔 作为 国防 高 级 研究 计划 部 的 
主要 协议 者 在 越南 进行 “反叛 乱 ” 的 实地 调查 。 他 通过 Simul- 
matics 公司 进行 研究 ,这 是 一 家 于 1959 年 创办 的 私人 公司 , 当 
年 作为 共同 创办 人 的 普尔 给 肯尼迪 竞选 班底 提供 了 可 模拟 投票 
者 行为 的 计算 模型 。 国 防 高 级 研究 计划 部 与 Simulmatics 公司 
签订 了 一 系列 的 研究 性 任务 的 合同 ,其 中 包括 Chieu Hoi 项 目 
及 对 于 平定 郊区 动乱 和 城区 叛变 的 研究 。 为 了 完成 这 一 系列 的 
任务 ,Simulmatics 公司 雇用 了 一 些 初级 研究 员 ,全职 进行 田野 调 
查 ,此 外 还 聘请 了 一 批 高 级 学 者 去 越南 进行 短期 研究 性 访问 。 
其 中 一 位 学 者 一 一 社会 心理 学 家 人 詹姆斯. 惠 特 克 ( James Whit- 
taker) ,近期 还 描述 了 他 是 如 何在 1966 年 的 夏天 同 普尔 和 其 他 
一 些 社会 科学 家 一 同 飞 抵 越南 ,在 那里 他 们 被 授予 了 模拟 军衔 ， 
随后 美国 空军 将 他 们 送 抵 分 布 于 越南 境内 的 各 个 Chieu Hoi 中 
心 。 除 了 评估 Chieu Hoi 中 心 的 研究 绩效 外 , 惠 特 克 还 对 在 越南 
国内 展开 的 战略 性 心理 战 进行 了 回顾 。 他 还 记得 当 他 们 一 行 返 
回 美 国 后 ,5 个 研究 生还 在 越南 继续 呆 了 6 个 月 ,对 越 共 的 叛变 
者 进行 了 “深度 采访 ”。” 

惠 特 克 的 描述 暗示 ,Simulmatics 协议 实则 提供 了 大 量 研 究 
资源 ,抑或 同时 为 研究 生 提 供 了 工作 机 会 。 比 如 ,由 普尔 指导 的 
保罗 : {4S (Paul Berman) 的 论文 ,基本 就 是 建立 在 对 共产 党 叛 
变 者 的 采访 记录 上 的 。 另 一 件 有 趣 的 事情 发 生 在 普尔 的 另 一 
NEHER B IR + WEES (Samuel Popkin) 身上 。 来 自 威斯康星 
北部 的 波 普 金 是 作为 本 科 生 在 20 世纪 50 年 代 末 进入 麻 省 理工 
学 院 的 。 他 回忆 说 , 正 是 那 颗 苏联 人 造 卫 星 才 使 他 选择 了 麻 省 
理工 学 院 。 对 于 像 有 着 他 这 样 背景 的 年 轻 人 而 言 ,这 样 的 选择 
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是 非 同 寻常 的 。 在 他 的 记忆 里 ,当时 整个 校园 都 弥漫 着 强硬 的 
冷战 气氛 。 麻 省 理工 学 院 国 际 问题 研究 中 心 一 位 著名 研究 员 沃 
尔 特 ， 罗斯 托 ( Walt Rostow) 的 一 本 名 为 《经 济 成 长 阶段 : 非 共 
产 党 宣言 》 的 书 曾 在 校园 里 风靡 一 时 。 这 位 当初 快要 进入 肯 尼 
迪 班 底 的 政治 学 家 曾 在 一 堂 人 文 课 上 说 ,苏联 的 学 者 们 正在 他 
们 的 图 书馆 苦 读 ,思虑 如 何平 定 即 将 在 民族 诞生 过 程 中 爆发 的 
动乱 ;我 们 应 该 竭力 使 用 图 书馆 ,罗斯 托 督促 学 生 说 ,这 样 才能 
知道 如 何在 争取 自由 的 战役 中 捕获 第 三 世界 人 民 的 心 。 

1965 年 , 当 波 普 金 还 是 一 个 研究 生 时 , 曾 去 纽约 为 Simul- 
matics 做 一 个 扶贫 项 目 。 作 为 一 个 民 调 专家 , 波 普 金 当 初 对 越 
南 一 无 所 知 ,但 在 Simulmatics 接 到 国防 高 级 研究 计划 部 的 合同 
后 ,他 仍然 决定 前 往 ,部 分 是 因为 合同 提供 了 一 份 实地 勘探 的 经 
验 。 波 普 金 在 越南 乡间 度 过 了 一 年 ,主要 从 事 平定 村 庄 暴乱 的 
工作 。 他 指导 了 一 批 越南 学 生 采 访 村 民 与 南越 的 国民 自卫 队 ， 
以 评估 当地 民兵 队伍 的 绩效 。” 

波 普 金 对 美国 在 越南 当地 大 范围 使 用 武力 的 程度 感到 震 
惊 ,他 大 失 所 望 地 发 现 ,美军 竟 为 了 报复 个 人 恶 行 而 大 举 铲除 了 
全 村 的 人 。 他 对 越 共 所 采用 的 斯 大 林 式 的 行径 也 大 惊 失 色 。 他 
个 人 的 所 见 所 阅 使 他 开始 批判 美国 对 越南 的 政策 ,尽管 他 没有 
变 成 激进 分 子 , 也 没有 像 其 他 激进 分 子 那样 转 而 支持 胡志明 政 
权 。 他 于 1969 年 针对 越南 乡村 政治 ,完成 了 博士 论文 答辩 。 
1971 年 , 当 波 普 金 在 哈佛 大 学 任教 并 着 手 准备 出 版 论文 时 ,他 
被 联邦 高 级 法 院 传讯 ,要 求 就 非法 散布 五 角 大 楼 文件 一 案 作 证 。 
作为 丹尼尔 埃 尔 斯 伯 格 (Daniel Ellsberg) 朋友 的 波 普 金 ,拒绝 
承认 任何 有 关 五 角 大 楼 研究 非法 外 传 的 事项 ,并 拒绝 给 出 他 在 
研究 中 曾 采 访 过 的 美国 官员 的 名 单 。 他 于 1972 年 11 AAR 
法 庭 而 被 捕 人 狱 , 他 的 照片 出 现在 《纽约 时 报 》 的 头 版 。 由 于 哈 
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佛 大 学 法 学 院 对 最 高 法 院 的 “大 举 抗议 ”, 波 普 金 于 14 天 后 出 
狱 。 他 迁 往 西部 , 重 振 其 事业 ,在 加 州 大 学 圣地 亚 哥 分 校 建立 了 
BORER BABA BALAI 

波 普 金 的 一 本 重要 的 书 《 理 性 的 农民 》( The Rational Peas- 
ant) (1979 年 ) 主要 建立 在 图 书馆 资料 上 ,他 因 最 高 法 院 的 指 
控 , 而 不 能 在 书 中 引用 他 在 田野 工作 时 的 笔记 。 必 该 书 的 重要 性 
在 干 , 它 在 比较 政治 学 的 研究 中 首次 采用 了 “理性 选择 ”( ration- 
al choice) 的 方法 。 波 普 金 认为 亚洲 农民 是 精明 的 ,在 处 理 复杂 
的 政治 事务 时 并 不 示弱 于 他 们 西方 的 同行 。 在 采取 了 这 个 理论 
框架 后 ,他 坚决 反对 渗 有 民族 中 心 主义 的 文化 心理 学 研究 范式 ， 
虽然 后 者 曾 引领 比较 政府 研究 ,比如 白 鲁 怕 曾 断言 马 来 亚 的 游 
击 队 一 点 都 不 理性 。 自 从 波 普 金 出 版 了 此 书后 ,理性 选择 范式 
成 了 比较 政治 研究 及 当今 整个 政治 学 研究 中 的 主导 范式 。 在 今 
天 ,正如 一 切 正统 信仰 不 可 避免 的 遭遇 一 样 , 波 普 金 的 批判 者 认 
为 他 的 理论 使 传统 理论 规范 无 效 。 中 

在 越南 政治 冲突 中 , 麻 省 理工 学 院 的 政治 学 者 不 光 扮 演 了 
公务 员 的 角色 ,更 是 战争 的 支持 者 。1965 年 7 月 ,普尔 、 白 鲁 
斧 . 罗 伯 特 - 伍德 ( Robert Wood) .威廉 . 格 利 菲 思 ( William 
Griffith ,他 曾 在 由 中 央 情 报 局 支持 的 欧洲 自由 电台 担任 政治 顾 
问 ,后 于 1959 年 转 信 中央 情报 局 支持 的 麻 省 理工 学 院 国 际 问题 
研究 中 心 ) ,他 们 曾 共同 致 信 《 纽 约 时 报 》 的 编辑 ,强烈 支持 约翰 
还 总 统 的 开战 主张 。 他 们 说 :“ 史 学 家 可 能 认为 1965 年 是 美国 
外 交 政 策 极 富 创造 性 的 一 年 。 美 国 所 采取 的 行动 传达 了 这 样 的 
声音 :我 们 会 反抗 共产 党 秘密 的 侵略 和 公开 的 进攻 ”白宫 的 一 
位 助理 曾 告诉 约翰 逊 说 这 封 信 征 由 几 位 “ 极 富 声望 的 人 ” 写 的 ， 
他 们 "坚决 支持 您 的 立场 "。 几 天 后 ,林肯 ' 布 卢 姆 菲尔德 ( Lin- 
coln Bloomfield) 从 伦敦 致 信 《 纽 约 时 报 》, 表 示 全 力 支 持 他 同事 
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的 态度 。 从 国务 院 来 到 麻 省 理工 学 院 的 布 卢 姆 菲尔德 ,批评 
“那些 从 学 术 圈 传 来 的 指责 政府 打击 越南 的 声音 ,因为 那些 学 
者 们 似乎 从 未 想起 ,也 从 未 真正 关 ， 过 那些 分 对 南越 而 展开 的 
野蛮 HM BARE”. 

麻 省 理工 学 院 那些 政治 学 家 直率 而 着 HERLAN T E 
园 里 反 战 运动 的 攻击 对 象 。1969 年 10 月 ,150 位 学 生 安静 地 游 
行进 人 麻 省 理工 学 院 国 际 问题 研究 中 心 大 楼 ,要 求 当 局 立即 停 
止 普尔 的 COMCOM 项 目 和 另外 两 个 心理 战 工 程 : 由 格 利 菲 思 领 
导 的 国际 共产 主义 以 及 旨 在 发 展 计算 机 科技 进行 外 部 区 域 研究 
HARTE. LRE, YR AEH 、 格 利 菲 轧 和 米利 肯 被 游行 
队伍 的 模拟 法 庭审 问 ,并 被 定 以 “ 反 人 道 主 义 ” 的 罪名 。 普 尔 在 
1971 年 给 拉 斯 韦 尔 的 信 中 曾 暗 指 此 事 , 他 写 道 :“ 在 麻 省 理工 学 
院 国 际 问题 研究 中 心 的 一 年 中 ， RESORT T. 若 你 能 来 
剑桥 就 打 电话 给 我 ,我 给 你 详 述 。” 

- 麻 省 理工 学 院 政 治学 家 的 强硬 立场 究竟 在 多 大 程度 上 代表 
了 当时 美国 政治 学 者 对 于 越战 的 态度 呢 ? 可 以 肯定 的 是 ,许多 
政治 学 者 于 1965 年 后 在 不 同 的 程度 上 参与 反 战 ,有 一 些 甚至 在 
越南 进入 美国 人 意识 之 前 就 提出 了 反 战 口号 。 芝 加 机 大 学 的 汉 
斯 . 摩根 索 是 其 中 最 早 、 最 尖锐 亦 最 持久 的 反 战 者 。( 汉 
斯 - 摩根 索 作 为 一 位 卓越 的 公共 知识 分 子 和 他 那 一 代 最 重要 的 
国际 关系 学 者 , 却 从 未 人 选美 国政 治学 会 主席 团 ,此 事 对 该 学 会 
而 言 是 一 个 不 光彩 的 记录 。) 当 1963 年 哈佛 大 学 的 斯 坦 利 Æ 
FB (Stanley Hoffmann) 公开 发表 他 的 反 战 宜 言 时 ,他 声称 自己 
已 变 成 了 一 个 “有 待 成 熟 的 反 战 分 子 "。 由 康 奈 尔 大 学 亚洲 专 
家 乔治 . 卡 欣 (George Kahin) 和 约翰 刘易斯 (John Lewis) & 
写 的 《美国 在 越南 》( The United States in Vietnam) 是 一 部 极 具 影 
响 力 的 书 , 它 使 美国 学 术 轿 逐渐 转向 了 反 战 立场 。#”1968 年 , 摩 
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RR BRA FRAIRE (24 8] TE Ho Oh eR t| EBT 
ERMAT FAIRA ERA, 当时 的 麦卡锡 是 持 反 战 
立场 的 候选 人 ,他 输 掉 了 当年 共和 党 的 总 统 提名 。 他 们 与 布 热 
津 斯 基 . 亭 廷 顿 与 其 他 学 者 一 同 站 在 休 伯 特 ' 汉 弗 莱 一 边 。 

尽管 这 些 人 和 其 他 反 战 者 的 反 战 声音 高 涨 ,在 专业 方面 ,万 
其 在 高 层 人 事 机 构 中 , 麻 省 理工 学 院 的 政治 学 者 的 观点 并 没有 
被 边缘 化 。 比 较 而 言 ,政治 学 者 相对 其 他 美国 知识 分 子 更 加 支 
持 政 府 决 策 。 有 三 个 证 据 , 尽 管 不 能 完全 证 明 , 却 也 至 少 支持 这 
个 论点 。 第 一 个 证 据 是 在 1965 年 7 月 由 “全 国 支持 政府 政策 的 
著名 学 者 " 签署 的 一 封 信 , 正如 和 白宫 总 统 备忘录 上 所 记载 的 。 
“我 要 想法 儿 找 些 捐助 人 , "回忆录 上 写 道 “他们 必须 愿意 赞助 
刊登 这 份 声明 的 报纸 广告 …… 这 将 充分 显示 学 术 界 并 没有 被 汉 
斯 . 摩根 索 的 声音 压倒 。” 这 份 声明 由 唐纳德 赫 芯 伯 格 (Don- 
ald Herzberg) 起草 ,他 当时 是 罗 格 斯 大 学 伊 格 尔 顿 (Eagleton) 政 
治 研究 中 心 的 主席 ,还 是 美国 政治 学 会 创立 时 的 重要 成 员 ( 将 
在 下 文 论述 )。 签 名 的 67 人 中 大 部 分 都 是 政治 学 家 ,其 中 包括 : 
Ath ee PEW RRM - 霍 尔 珀 林 ( Morton Halperin) , 
琼 . 柯 克 帕特里克 、 罗 伯 特 . 奥 斯 古 德 ( Robert Osgood) 、 马 
T + 戴 蒙 德 (Martin Diamond) 和 卡尔 … ZKE (Karl Cerny) ,'” 

第 二 个 证 明美 国政 治学 者 强硬 的 庆 派 立场 的 是 汉 斯 . 摩根 
RART 1966 年 11 月 的 一 篇 论文 《真理 与 权力 》。 摩 根 索 写 
道 :知识 分 子 界 中 的 大 部 分 变 得 沉默 而 腐朽 。 对 于 那些 职业 
立场 与 政府 的 行径 相 挂钩 的 知识 分 子 更 是 如 此 。 比 如 ,只 要 查 
一 下 反 越 战 的 学 者 名 单 ,你 就 会 为 政治 学 者 的 数量 之 少 而 感到 
震惊 。 摩 根 索 继续 对 那些 以 “ 非 同 寻常 的 武力 打击 他 们 持 不 同 
政见 的 同事 ”的 知识 分 子 进 行 择 击 ,这 些 知 识 分子 们 “ 背 着 公 
众 ,暗暗 为 政府 兼职 工作 ”。 摩 根 索 继续 说 道 ,那些 在 政府 协议 
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赞助 的 研究 中 心 所 产生 的 学 术 ,“ 不 过 是 对 帮派 立场 的 意识 形 
态 性 维护 ,是 知识 阶层 为 权力 上 的 光亮 剂 , 却 还 都 以 客观 真理 的 
HARA” 

摩根 索 的 言论 被 一 项 由 社会 学 家 查尔斯 卡 杜 辛 (Charles 
Kadushin) 在 1970 年 就 美国 知识 精英 阶层 做 的 报告 所 证 实 。 卡 
杜 辛 针对 那 时 的 棘手 问题 ,抽样 采访 了 110 个 知识 分 子 ,其 中 有 
学 术 圈 里 的 , 亦 有 学 术 圈 之 外 的 。 他 发 现 其 中 的 大 部 分 知识 分 
子 要 么 自始至终 都 反 战 ,要 么 在 20 世纪 60 年 代 转 至 反 战 的 阵 
营 ; 只 有 很 少 的 一 部 分 从 未 动 播 自己 支持 战争 的 信念 。 对 于 后 
一 部 分 人 , 卡 杜 辛 观 察 后 指出 那些 支持 政府 立场 的 主 战 分 子 
都 是 政治 学 或 公法 学 学 者 。 其 中 大 部 分 人 都 与 政府 保持 官方 联 
系 ”。 当 然 尽管 在 卡 杜 辛 的 抽样 里 也 有 一 些 反 战 阵营 中 的 政治 
学 学 者 (他 对 采访 人 的 姓名 保密 ) ,不 过 支持 政府 越南 政策 的 主 
战 人 士 几乎 全 都 集中 在 政治 学 者 中 ,这 一 点 不 禁令 人 震惊 。 卡 
杜 辛 的 研究 构成 了 第 三 个 证 据 :即使 没有 充分 证 明 , 麻 省 理工 学 
院 政 治学 者 的 强硬 的 认 派 姿态 代表 了 该 领域 高 层 的 态度 ,并 且 
在 越南 问题 上 ,政治 学 者 较 其 他 知识 分 子 而 言 ,更 容易 持 有 座 派 
xk. 

在 第 一 章 中 ,我 曾 写 道 ,经 政治 学 发 展 理论 家 哈里 . 埃 克 斯 
坦 和 加 布 里 埃 尔 . 阿尔 蒙 德 启发 创建 的 政治 数据 库 ( polity data 
set) ,“ 借 用 安东尼 葛 兰 西 的 话 来 讲 ,是 一 种 将 美德 关系 历史 
进程 的 轨迹 不 折 不 扣 地 移 人 当前 政治 学 研究 的 一 项 机 制 "。 当 
冷战 政治 代替 了 美德 关系 后 ,这 项 发 现 也 同样 适用 于 由 政府 支 
持 、 在 麻 省 理工 学 院 研 制 的 一 系列 数据 分 析 模 型 。 麻 省 理工 学 
院 的 政治 学 者 并 没有 掩饰 他 们 的 政府 关系 背景 ;事实 上 他 们 为 
自己 能 够 效忠 国家 而 备 感 自 豪 。 不 过 现在 的 政治 学 研究 者 很 少 
意识 到 ,他 们 所 应 用 的 数据 库 ,分 析 方 法 以 及 其 所 在 的 研究 院 大 
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都 根植 于 冷战 的 政治 环境 中 。 


tHE + 柯 克 帕特里克 的 政治 学 和 
美国 政治 学 会 


REKE + 柯 克 帕特里克 (Evron Kirkpatrick) 没有 发 表 
什么 特别 富有 影响 力 的 政治 学 论文 ,不 过 作为 美国 政治 学 会 执 
行 主席 的 他 ,凭借 其 超凡 的 组 织 能 力 和 政治 技巧 成 为 了 一 名 重 
要 的 政治 学 家 。 在 他 任职 的 27 年 (1954 一 1981 ) 里 ,学 会 的 会 员 
量 翻 了 们 ,年 会 的 章程 重新 被 修订 , 且 学 会 吸引 了 大 量 基 金 会 的 
捐赠 以 赞助 诸如 当时 十 分 流行 的 “国会 奖学金 ”( Congressional 
Fellowship) Ji Ej; 在 马克 斯 . 坎 普 尔 曼 (Max Kampelman ) 的 帮 
助 下 ,作为 财务 主管 和 主席 的 柯 克 帕特里克 很 快 便 将 学 会 变 成 
了 华盛顿 最 富生 机 的 专业 学 会 之 一 。” 

就 柯 克 帕 特 里 克 的 朋友 和 继任 者 托马斯 ， 曼 (Thomas 
Mann) 观察 , 柯 克 帕特里克 希望 能 用 “科学 的 态度 处 理 人 类 政治 
行径 的 理论 和 论据 "。 柯 克 帕特里克 在 把 政治 学 赛 信 国家 科学 
基金 会 的 社 科 项 目的 过 程 中 起 了 决定 性 的 作用 。1950 年 成 立 
的 国家 科学 基金 会 是 海军 研究 办 公 室 扩展 的 产物 。 通 过 确保 国 
家 选举 研究 项 目的 经 费 以 及 支持 高 等 院 校 间 政治 和 社会 科学 研 
究 协会 的 发 展 , 柯 克 帕特里克 加 强 了 政治 学 科学 性 研究 的 制度 
结构 。 尽 管 他 的 职位 使 其 不 能 在 理论 争辩 中 有 过 分 的 偏 相 意 
见 , 但 私 底下 柯 克 帕特里克 比较 倾向 于 政治 学 的 行为 学 转向 。 
通过 他 在 背后 的 支持 ,行为 学 家 奥斯汀 . 兰 尼 ( Austin Ranney) 
接替 了 传统 派 学 者 哈 韦 。 曼 斯 菲尔德 ( Havey Mansfield) 成 为 了 
《美国 政治 学 评论 》 (APSR) 的 主编 ;之 后 该 刊物 开始 了 其 科学 
VERO d | 
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尽管 柯 克 帕 特 里 克 旨 在 把 政治 学 塑造 成 一 种 客观 中 立 的 政 
治 科学 ,他 仍旧 在 三 个 互联 的 层面 参与 政治 活动 ,它们 分 别 是 : 
美国 政治 学 会 , 汉 弗 莱 那 一 派 的 共和 党 以 及 心理 冷战 。 

柯 克 帕特里克 于 1939 年 获得 耶鲁 大 学 的 政治 学 博士 学 位 。 
他 在 1935 年 作为 讲师 加 入 明尼苏达 大 学 ,并 在 1948 年 被 提升 
为 教授 。 在 20 世纪 30 年 代 末 , 柯 克 帕特里克 在 明尼苏达 大 学 
被 认为 是 一 个 “ 托 洛 芯 基 分 子 ” ,不 过 随后 他 离开 了 激进 运动 ， 
开始 支持 他 的 学 生体 伯 特 . 汉 弗 莱 创 办 明尼苏达 大 学 的 民主 农 
Te!” 

在 二 战 结束 后 , 柯 克 帕 特 里 克 的 职业 重心 转向 了 华盛顿 ， 
虽然 他 还 在 很 长 一 段 时 间 里 属于 明尼苏达 大 学 。1945 年 ,他 成 
为 了 战略 事务 办 公 室 研究 分 析 中 心 的 主席 助理 。 当 战略 事务 
办 公 室 在 1945 年 末 解 散 后 ,其 研究 中 心 的 成 员 都 转 信 了 国务 
院 。 柯 克 帕 特 里 克 随即 在 国务 院 的 情报 部 门 呆 了 8 年 。 起 初 ， 
他 是 研究 主任 助理 和 情报 研究 项 目 控制 官员 ,在 1948 年 至 
1952 年 ,他 担任 编外 研究 人 员 的 主任 ,又 在 1952 年 至 1954 年 
担任 心理 情报 研究 组 主任 。1954 年 , 柯 克 帕特里克 升任 为 国务 
院 情报 研究 组 副 主任 。 他 随后 又 从 该 职位 转 任 美 国政 治学 会 
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柯 克 帕 特 里 克 在 国务 院 时 的 一 项 任务 是 精心 策划 以 学 RE 
义 进 行 的 政治 宣传 。 他 作为 这 个 项 目的 中 坚 力量 ,秘密 地 召集 
了 一 些 被 流放 的 东欧 学 者 ,包括 一 些 纳粹 同谋 者 ,表面 上 建立 了 
一 个 私人 研究 机 构 , 实 则 逐步 形成 了 一 条 反 苏 战线 。 他 也 同意 
将 自己 的 姓名 和 学 术 成 果 印 刷 在 一 些 反 宣传 的 书籍 上 ,这 些 书 
表面 上 是 由 私人 机 构 出 版 ,实则 都 是 由 国务 院 的 研究 员 执 笔 的 。 
其 中 一 位 在 柯 克 帕 特 里 克 手 下 工作 的 研究 员 ,政治 学 家 琼 . 乔 
丹 (Jeane Jordan) 后 来 成 为 他 的 麦子。 
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学 会 的 政治 

柯 克 帆 特 里 克 可 能 会 满意 他 死 后 获得 的 赛 奖 :他 使 (政治 
学 会 ) “避免 了 政党 化 倾向 ””。 不 过 使 政治 色彩 退出 一 个 组 
织 ,这 本 身 很 难说 是 政治 中 立 ,因为 这 项 主张 是 为 该 组 织 既 存 的 
领导 层 的 利益 服务 的 。 相 比 那 些 任期 有 限 的 学 会 主席 及 委员 会 
成 员 ,学 会 的 执行 主席 的 任期 是 无 限 的 。 在 其 漫长 的 任职 期 间 ， 
柯 克 帕特里克 逐步 建立 起 了 一 个 无 视 于 其 会 员 建 议 的 权力 结 
FJ ,尽管 他 自己 会 否认 这 一 点 。 

SOE - 沃 尔 夫 对 美国 政治 学 会 的 政治 结构 有 着 尖锐 的 批 
评 , 他 于 1969 年 指出 “美国 政治 学 会 的 选举 过 程 和 阿拉 巴 马 州 
或 苏维埃 政权 类 似 "。 选 举 委员 会 受到 学 会 条 例 的 限制 ,以 至 
于 每 次 只 能 为 竞选 班底 推选 一 名 候选 人 ,在 1958 年 至 1967 年 
间 的 149 人 次 提名 中 (主要 指 主席 、 副 主席 、 委 员 会 的 候选 人 )， 
没有 一 位 候选 人 在 事务 性 年 会 上 遭 到 异议 。 这 种 事务 性 年 会 通 
常 简短 且 出 席 人 数 较 少 ,与 其 说 它 是 决策 性 会 议 ,不 如 称 其 只 是 
一 项 具有 批准 提案 功能 的 聚会 。 由 于 缺少 实质 性 的 选举 参与 过 
程 , 学 会 被 一 个 “寡头 政治 团体 "所 控 , 他 们 通过 分 发 一 些 足 以 
促使 受益 者 职业 发 展 的 奖项 ,诸如 国会 奖学金 和 会 员 卡 ,来 巩固 
他 们 自身 在 学 会 的 地 位 和 威望 。" 

沃 尔 夫 对 这 种 状况 作 了 机 智 的 分 析 , 他 认为 ,这 正 是 当时 前 
沿 学 者 的 理论 中 所 暗示 的 完美 政治 系统 的 实现 。 通 过 对 阿尔 蒙 
德 . 埃 克 斯 坦 .奥斯汀 ' 兰 尼 和 爱德华 . 班 菲尔德 理论 的 分 析 ， 
RRR: 

在 这 种 政治 学 的 语 境 下 ,美国 政治 学 会 内 部 所 面临 的 
困顿 纠纷 也 就 不 那么 令 人 吃惊 了 。 这 是 一 群 具有 寨 头 政治 
倾向 的 利益 团体 ,不 过 对 私人 组 织 而 言 , 这 是 不 可 避免 的 ， 
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它 同 时 也 会 使 组 内 斗争 变 得 更 有 效 。 学 会 的 参 选 率 很 低 ， 
充盈 着 一 种 普遍 的 冷漠 情绪 ,不 过 太 多 的 群众 活动 都 会 破 
坏 政治 系统 的 纤巧 的 稳定 ,这 样 想来 ,这 可 能 是 它 最 好 的 地 
方 。 权 力 结构 必须 存在 ,但 是 任何 一 个 政治 体系 都 需要 强 
有 力 的 领导 …… 选 举 的 内 涵 趋 于 空洞 ,但 这 并 不 正确 ,因为 
选举 的 目的 只 是 亚 于 选举 人 民 。 选 举 能 够 十 分 有 效 地 说 明 
政治 走势 。 美 国政 治学 会 的 整体 气氛 是 反 政治 的 ,在 这 样 
的 情况 下 ,我 们 反而 是 幸运 的 ,因为 任何 政治 纷争 都 是 聪明 
人 上 应 该 避免 的 。 由 惟一 的 一 项 调查 显示 ,学 会 的 会 员 极 端 
政 离 其 领导 层 , 不 过 他 们 只 是 在 表达 他 们 对 集权 政治 的 好 
感 。 一 个 更 加 细致 的 调查 将 显示 他 们 其 实 对 现状 十 分 
满意 。 . 
沃 尔 夫 的 调查 显示 , 受 访 者 中 “大 部 分 的 政治 学 者 都 觉察 
到 了 这 一 机 制 的 存在 ,这 至 少 对 他 们 职业 生涯 的 一 部 分 产生 了 
重大 影响 ”。 
在 柯 克 帆 特 里 克 领 导 下 的 学 会 受 狭隘 的 政治 结构 的 控制 这 
一 说 法 后 来 也 得 到 了 戴 维 ' 伊 斯 顿 的 回忆 录 的 证 实 。 伊 斯 顿 是 
行为 科学 运动 的 葛 基 人 ,他 在 越战 期 间 对 学 会 内 部 的 持 不 同 政 
见 者 深 表 同情 “在 伊 斯 顿 担任 副 主 席 (1967 一 1968 ) 和 主席 
(1968—1969 ) 期 间 , 他 得 以 细致 监督 学 会 内 部 的 运作 。 在 伊 斯 
顿 出 席 的 一 次 高 层 会 议 中 , 柯 克 帕特里克 曾 就 其 退休 经 费 不 足 
而 抱怨 ,他 随即 离开 了 房间 并 请 其 私人 律师 出 面 解决 。 后 来 学 
会 法 律 顾问 团 的 马克 斯 ， 坎 普尔 曼 进 屋 了 ,他 提议 美国 政治 学 
会 为 柯 克 帕特里克 提供 一 次 性 退休 补助 。 尽 管 学 会 中 存在 着 明 
显 的 利益 斗争 ,但 组 委 会 立刻 就 审批 了 这 笔 为 数 可 观 的 经 费 ,并 
且 此 事 从 未 在 随后 的 事务 会 议 中 被 正式 提 及 。 
伊 斯 顿 发 现 , 柯 克 帕 特 里 克 习 惯性 地 偏好 那些 他 主观 上 党 
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得 做 得 对 的 学 者 ,并 极力 支持 他 们 。 这 种 行为 不 可 避免 地 在 他 
周围 形成 了 一 圈 “ 获 重 他 的 小 团体 ,而 这 群 人 同时 又 是 柯 克 帕 
特 里 克 在 其 事业 发 展 过 程 中 得 以 依赖 的 对 象 ” 。 因 此 柯 克 帕 特 
里 克 便 成 为 了 : 
一 个 在 园 内 极其 影响 力 的 人 物 。 我 们 这 些 具有 行为 学 

倾向 的 学 者 很 快 便 意 识 到 柯 克 帕特里克 对 我 们 的 认同 。 在 

工作 日 程 及 学 会 项 目的 重 塑 上 , 柯 克 帕特里克 对 我 们 有 极 

大 的 帮助 ,他 积极 确保 了 研究 人 员 在 项 目 组 中 的 权力 ,使 他 

们 得 以 顺利 加 入 工作 。 结 果 美 国政 治学 会 的 编审 权 落 入 了 

一 批 对 正在 发 生 的 变化 更 具 认 同感 的 人 手 里 。 

柯 克 帕特里克 的 内 部 团体 大 多 有 行为 学 研究 走向 ,其 中 包 
括 杰克 ' MAK PE RR (Jack Peltason) 、 理 查 德 . 斯 卡 蒙 ( Richard 
Scammon) 霍华德 . 彭 尼 曼 ( Howard Penniman) 马克斯. 坎 普 
尔 曼 ROR RKE TE BRL FRE. OTB AK EA 
T - MOA IRE - OK) (Warren Miller) 、 奥 斯 汀 . 兰 尼 和 
琼 . 柯 克 帕 特 里 克 。 柯 克 帕 特 里 克 的 家 是 他 们 最 喜欢 的 聚会 场 
所 。 尤 劳 最 近 指 出 :“ 活 伦 : 米 勒 和 我 以 及 我 们 的 朋友 诸如 奥 
斯 汀 . 兰 尼 和 哈 罗 德 . 拉 斯 韦 尔 ,早年 在 柯 克 帕特里克 于 毕 士 
大 (Bethesda) 的 家 中 ,共度 的 美好 时 光 还 历历 在 目 。 鸡 尾 酒会 
的 时 间 被 延长 了 , 因为 琼 实 在 是 一 个 完美 的 厨师 和 聊天 的 伙 
伴 。 拉 斯 韦 尔 的 文章 里 也 经 常 提 及 这 些 奢 逸 的 聚会 。” 

”最近 ,在 组 内 成 员 的 一 张 计 告 中 指出 ,美国 政治 学 会 内 部 团 
体 曾 与 那些 代表 反 文 化 主张 一 一 企图 在 20 世纪 60 年 代 使 职业 
政治 化 的 激进 势力 一 一 相 “ 抗衡 ”, 那 股 反 文化 势力 试图 摧毁 霍 
华 德 ， 彭 尼 曼 十 分 热爱 且 勤 力 效 忠 的 自由 民主 制度 。( 计 告 上 
列举 了 彭 尼 曼 曾经 效力 过 的 地 方 ,其 中 包括 中 央 情 报 局 、 国 务 
院 、 美 国 新 闻 总 署 以 及 心理 战略 协会 。) 这 种 和 政府 机 构 有 密切 
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联系 的 事实 与 学 会 内 部 团体 对 于 政治 学 价值 中 立 的 立场 相左 ， 
对 于 这 番 冲 擅 , 学 会 的 成 员 却 很 少 花 时 间 反 思 。 四 


美国 政治 学 会 同 休 伯 特 ' 汉 弗 芋 的 特殊 关系 

柯 克 帕特里克 有 效 地 促进 了 政治 学 同 美国 国会 的 关系 。 他 
明白 ,正如 伊 斯 顿 所 观察 的 那样 ,那些 初出 茅 庐 的 立法 者 们 "就 
像 任何 人 一 样 。 来 到 一 个 陌生 的 城市 …… 他 们 常常 感到 孤独 。 
所 以 ( 柯 克 帕 特 里 克 ) 主动 去 看 望 他 们 …… 他 不 但 为 他 自己 ,也 
在 整体 上 为 他 的 学 科 , 结 交 了 很 多 好 友 ”。 柯 克 帕 特 里 克 所 建 
立 起 的 这 些 关系 在 说 服 国 会 将 政治 学 纳 人 国家 科学 基金 会 的 管 
辖 中 起 了 促进 作用 ,并 且 帮 助 维持 了 “国会 奖学金 计划 ”, 而 专 
业 核 心 期 刊 中 的 大 多 数 国 会 研究 论文 都 是 这 个 项 目的 受益 者 所 
RER” 

柯 克 帕特里克 同 国会 山 的 联系 是 超越 党 派 界限 的 ,学 会 的 
国会 贡献 奖 ( Congressional Service Awards) 也 同样 授予 民主 党 和 
共和 党 两 党 的 立法 者 。 但 仍然 有 一 位 参议 员 与 美国 政治 学 会 保 
持 了 一 种 比 其 他 立法 机 关 成 员 更 加 亲密 的 关系 ,他 就 是 明 尼 苏 
达州 的 休 伯 特 . DOSE, 民主党 自由 主义 反共 阵营 的 领袖 。 

这 层 关系 始 于 明尼苏达 大 学 。 在 那里 , 柯 克 帕特里克 同 他 
最 喜欢 的 学 生 汉 弗 莱 建立 起 了 亲密 而 持久 的 友谊 。 柯 克 帕 特 里 
克 为 汉 弗 菜 安排 了 一 笔 奖 学 金 ,使 之 能 在 路 易 斯 安娜 州立 大 学 
的 查尔斯 HJE S (Charles Hyneman) 门下 学 习 政 治学 的 硕士 
课程 。 他 还 在 1943—1945 年 间 , 汉 弗 莱 在 麦 卡 莱 斯 特 学 院 任教 
时 给 予 其 帮助 。 在 柯 克 帕特里克 的 指点 下 , 汉 弗 莱 在 1943 年 到 
1945 年 的 选举 中 获胜 ,成 为 明 尼 阿 波 利 斯 市 市 长 。 在 那 段 时 
期 , 汉 弗 莱 同 许多 麦 卡 莱 斯 特 学 院 的 政治 学 者 成 为 了 朋友 ,并 且 
定期 地 同 明尼苏达 大 学 政治 学 系 的 研究 生 和 青年 教师 交往 ,这 

.241. 


些 人 中 包括 赫 伯 特 ' 麦克 洛斯 基 ( Herbert McCloskey, — Bir E 
洛 茨 基 主 义 者 ) RER- BES WE- 纳 夫 塔林 (他 在 自己 
成 功 竞 选 市 长 之 前 为 汉 弗 莱 市 长 工作 ) 和 马克 斯 ， 坎 普尔 曼 。 

出 生 于 纽约 的 坎 普尔 曼 ( 生 于 1920 年 ) 是 社会 主义 领导 者 
WE + 托马斯 ( Norman Thomas) 的 朋友 。1942 年 ,他 获得 了 说 
慎 反 对 派 的 位 置 (a conscientious objector status), 。 他 作为 明 尼 
苏 达 大 学 人 类 饥饿 试验 的 实验 对 象 , 被 政府 派 到 明 尼 阿 波 利 斯 
市 。 在 实验 过 程 中 ,他 拿 到 了 法 律 学 位 ,并 开始 从 事 政治 学 的 博 
士 研究 。 他 由 柯 克 帕特里克 指导 的 论文 批判 地 阐述 了 关于 共产 
主义 者 试图 控制 产业 组 织 联合 会 的 问题 。 这 篇 论文 的 反共 主题 
并 非 偶然 ,因为 诺 曼 ， 托马斯 的 同情 者 对 于 斯 大 林 的 届 恶 感 只 
有 托 洛 芯 基 主义 者 中 的 反 斯 大 林 主 义 者 才能 比 得 上 。 反 斯 大 林 
主义 恰恰 是 将 前 托 洛 茨 基 主 义 者 柯 克 帕特里克 、 社 会 民主 主义 
者 坎 普 尔 曼 和 自由 主义 者 汉 弗 莱 联结 在 一 起 的 意识 形态 基础 。 
正如 坎 普尔 曼 在 他 的 自传 中 所 写 的 ,在 明尼苏达 的 政治 学 者 的 
社交 聚会 中 讨论 得 最 多 的 话题 就 是 “怎样 控制 并 加 强 由 柯 克 帕 
特 里 克 、 汉 弗 莱 、 纳 夫 塔 林 和 他 们 的 同盟 者 在 1944 年 组 建 起 来 
的 民主 农工 党 (the Democratic-Farmer-Labor Party) 。 击 败 共产 
主义 者 和 消灭 他 们 的 影响 成 为 了 我 们 的 目标 、 热 情 和 乐趣 所 
在 ”。1947 年 到 1948 年 间 , 当 汉 弗 菜 和 他 的 政治 学 同行 们 将 共 
产 主义 者 从 该 党 的 领导 层 中 驱逐 出 去 时 ,他们 的 目标 达到 了 o” 

1948 年 ,在 汉 弗 菜 当 选 参议 员 时 , 坎 普 尔 曼 跟 着 他 来 到 了 
华盛顿 ,担任 他 的 立法 顾问 直至 1955 年 (之 后 他 开始 从 事 私 人 
法 律 业务 ,同时 任职 于 美国 政治 学 会 直到 1968 Æ). WAW 
1943 年 加 入 美国 政治 学 会 。 在 那 几 年 中 ,他 定期 参加 政治 学 领 
域 的 全 国会 议 (profession”s national conventions) ,并 经 常 被 邀请 
参加 各 种 研讨 会 。 柯 克 帕 特 里 克 被 选 上 执行 主席 这 件 事 ,给 汉 
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弗 莱 带 来 了 “内 心 的 快感 ”(inner pleasure) ,并 将 汉 弗 莱 与 美国 
政治 学 会 的 关系 引 向 了 一 种 他 所 描述 的 “亲密 关系 ”。“ 当 休 伯 
特 在 1955 年 成 为 了 美国 政治 学 会 的 副 主 席 时 ,他 就 像 是 竞选 到 
了 国家 公职 (national office) 一 样 高 兴 。” 汉 弗 莱 在 1959 年 接受 
了 国会 杰出 贡献 奖 (the Congressional Distinguished Service 
Award) ,继续 参加 一 年 一 度 的 会 议 ,并 活跃 在 国会 奖学金 计划 
顾 间 核心 小 组 (the Advisory Committee of the Congressional Fel- 
lowship Program) 中 。 有 超过 30 人 在 他 的 办 公 室 工作 ,其 中 一 些 
人 是 参议 员 和 副 总 统 。” 

柯 克 帕特里克 和 坎 普尔 曼 继 续 为 汉 弗 菜 的 运动 提供 咨询 。 
部 分 是 出 于 他 们 的 努力 , 越 来 越 多 的 人 积极 参与 到 汉 弗 莱 的 政 
治 运动 中 来 ,其 中 一 部 分 人 是 美国 政治 学 会 的 核心 成 员 。 汉 弗 
莱 手 下 的 活跃 分 子 包 括 奥斯汀 ' 25J8 AKTE + 米 勒 .杰克 ， 佩 尔 
特 森 、 理 查 德 . 斯 卡 蒙 、 琼 . 柯 克 帕特里克 , 查尔斯 ， "nd 
(Charles Hagen) 、 赫 伯 特 * 麦克 洛斯 基 、 纳 尔 迎 . 波 尔 斯 比 、 查 
尔 斯 . 吉尔 伯 特 ( Charles Gilbert) ,约翰 - 罗 奇 (John Roche) w 
顿 . 朗 ( Norton Long)、 李 普 塞 特 、 海 尼 曼 、 享 廷 顿 和 布 热 津 斯 
基 。 和 ”他 们 中 的 大 多 数 人 都 是 有 名 的 政治 学 家 ,其 中 五 个 ( 兰 尼 、 
米 勒 . 李 普 塞 特 、 享 廷 顿 和 海 尼 曼 ) 曾 是 美国 政治 学 会 的 主席 ， 
两 个 ( 兰 尼 和 波 尔 斯 比 ) 是 美国 政治 学 会 的 编辑 。 

可 以 这 么 说 ,20 世纪 60 年 代 , 虽 然 政 治学 家 们 的 政治 偏好 
普遍 不 同 ,但 这 个 领域 中 精英 们 的 政治 观点 同 自由 主义 和 坚决 
的 反共 主义 是 相符 的 ,而 汉 弗 莱 是 其 中 的 突出 代表 。 这 批 政治 
学 精英 中 的 老 一 辈 人 大 多 在 20 世纪 30 年 代 末期 ,在 反对 斯 大 
林 主 义 的 左翼 阵线 中 接受 了 他 们 的 政治 学 教育 ,并 且 在 他 们 日 
后 向 自由 主义 发 展 的 过 程 中 坚持 了 这 一 主张 。 若 干 年 后 ,一些 
汉 弗 莱 支 持 者 的 自由 主义 主张 有 所 削弱 ,但 他 们 反共 的 主张 却 

+ 243* 


没有 被 前 弱 。 李 普 塞 特 \ 坎 普尔 曼 、 柯 克 帕 特 里 克 、 享 廷 顿 和 布 
热 津 斯 基 以 核心 人 物 的 身份 出 现在 “新 保守 主义 ”的 舞台 上 , 激 
烈 反 对 以 乔治 BEI (George McGovern ) 为 代表 的 民主 党 人 
减少 反共 力度 ,后 者 是 1972 年 的 总 统 候选 人 。 当 布 热 津 斯 基 和 
享 廷 顿 继续 领导 卡特 政府 外 交 政 策 幕 僚 中 的 强硬 派 时 , 柯 克 帕 
特 里 克 和 坎 普 尔 曼 逐 渐 从 民主 党 中 游离 出 来 ,并 在 里 根 政府 的 
外 交 部 门 担任 要 职 。 

在 反共 的 政治 学 家 保卫 民主 免 受 共产 主义 侵害 的 努力 中 ， 
他 们 有 时 对 非 共产 主义 的 专制 国家 采取 一 种 非 批判 的 态度 。20 
世纪 50 年 代 , 胡 安 . 林 芯 (Jaan Linz) 以 一 个 坚定 的 反共 主义 者 
的 身份 ,从 佛 庚 哥 统治 下 的 西班牙 来 到 李 普 塞 特 门下 求学 。 
1964 年 ,他 发 表 了 一 篇 有 影响 力 的 文章 ,在 文中 , 他 通过 对 佛 朗 
哥 统 治 的 批判 的 描绘 ,发 展 了 极权 主义 一 权威 主义 (totalitarian- 
authoritarian) 的 理论 。 琼 * 柯 克 帕特里克 (她 的 论文 以 充分 的 
调查 和 数据 分 析 对 于 庇 隆 主义 进行 了 温和 的 描述 ) 在 她 后 来 对 
于 卡特 总 统 外 交 政 策 的 著名 攻击 中 ,她 重新 明确 了 极权 主义 一 
权威 主义 的 区 别 , 由 此 引起 了 里 根 主义 者 的 注意 。” 而 正如 在 导 
论 中 提 到 的 那样 ,亨廷顿 警告 不 要 将 种 族 隔离 统治 当局 逼 得 太 
紧 ,以 免 其 被 “非洲 国民 议会 的 革命 者 ”所 取代 。 


冷战 政治 中 的 柯 克 帕特里克 

为 了 提升 其 政治 利益 ,并 推进 政治 学 作为 一 门 公正 无 私 的 
科学 的 学 科 地 位 , 柯 克 帕特里克 将 心理 上 的 冷战 (the psychologi- 
cal Cold War) 作 为 第 三 个 政治 舞台 。 在 领导 美国 政治 学 会 后 ， 
柯 克 帕特里克 并 没有 充分 重视 自己 同情 报 机 构 的 关系 。1955 
年 ,他 同 坎 普尔 曼 创 办 了 一 个 团体 一 一 军事 行动 和 政策 研究 
( Operations and Policy Research ) ( OPR ) ,并 分 别 担任 主席 和 副 
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主席 。“ 军 事 行动 和 政策 研究 "邀请 政治 学 者 写 书评 ,以 指导 美 
国 新 闻 总 署 在 全 球 图 书馆 的 藏书 。 它 还 出 版 了 大 量 关于 拉丁 美 
洲 选举 政治 的 实情 书籍 (factbooks) 和 分 析 研 究 。 在 1967 年 的 
早 些 时 候 , 当 媒 体 揭露 出 一 个 由 中 央 情报 局 秘密 资助 的 “私人 ” 
组 织 网 络 时 ,他 们 发 现 * 军 事 行动 和 政策 研究 "受到 中 央 情报 局 
下 属 基金 的 大 量 资助 ,而 “军事 行动 和 政策 研究 ”的 工作 除了 公 
开 宣 传 以 外 ,还 包括 秘密 调查 。 比 如 ,政治 学 家 阿 莫 斯 “ 珀 尔 马 
特 (Amos Perlmutter) 曾 受聘 于 “军事 行动 和 政策 研究 ”, 在 一 份 
与 美国 空军 的 合同 之 下 ,研究 如 何 “进一步 理解 在 中 东 局 势 的 
稳定 中 ,外 国 军事 力量 所 扮演 的 角色 ”。” 

在 “军事 行动 和 政策 研究 ” 同 中 央 情 报 局 的 关系 被 揭露 以 
后 ,一 群 政 治学 者 提起 了 一 份 诉状 ,要 求 柯 克 帕特里克 和 坎 普尔 
曼 辞 职 。 美 国政 治学 会 主席 罗伯特 * 达尔 指定 了 四 个 前 任 主席 
来 调查 此 事 。 调 查 者 并 没有 在 以 下 两 者 的 紧张 关系 中 纠缠 , 即 
政治 学 汤 望 成 为 一 门 公正 的 学 科 和 政治 学 者 在 现实 政治 中 的 郑 
入 。 相 反 , 他 们 将 问题 划 入 伦理 学 范畴 ,并 得 出 如 下 结论 :因为 
“军事 行动 和 政策 研究 "在 组 织 上 是 同 美国 政治 学 会 是 相互 分 
离 的 ,所 以 后 者 的 诚实 性 并 未 受到 损害 。 他 们 承认 ,美国 政治 学 
会 经 亚洲 基金 会 同意 ,间接 地 从 中 央 情 报 局 获得 了 资助 ,但 却 表 
达 了 对 于 柯 克 帕 特 里 克 和 坎 普尔 曼 领导 的 “充分 信心 ”。” 

调查 核心 小 组 的 报告 并 没有 控制 住 不 满 的 情绪 。 在 越战 、 
民权 斗争 和 城市 暴动 等 背景 下 ,这 种 不 满 情绪 在 学 会 内 部 层 层 
渗透 。 反 对 者 们 最 初 分 成 若干 群体 ,代表 诸如 妇女 \ 黑 人 和 社会 
主义 者 这 样 的 支持 者 ,但 在 1968 年 年 会 前 后 ,他 们 组 成 了 一 个 
松散 的 庞大 组 织 ,名 叫 新 政治 学 核心 小 组 (the Caucus for a New 
Political Science) 。 纽 约 大 学 的 马克 - 罗 洛 夫 斯 (H. Mark Roe- 
lofs) 被 选 为 这 个 核心 小 组 的 主席 ,而 核心 小 组 的 积极 分 子 包括 
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克 里 斯 琴 . Ul (Christian Bay) , & & - 霍金 斯 (Ruth Hawkins) 、 
WE- 凯特 勒 (David Kettler) 、 桑 福 德 . 3€ X: (Sanford Levin- 
son) \ 西 奥 多 ' WAP (Theodore Lowi) IR + 帕 伦 特 (Michael 
Parent) , X^ * 25 ( Marvin Surkin) KEK © 沃 尔 泽 (Michael 
Walzer) FIBA fe - 沃 尔 夫 (Alan Wolfe)。 虽 然 美国 政治 学 会 的 当 
权 派 将 这 个 核心 小 组 看 作 是 反 文 化 的 激进 主义 的 温床 ,但 学 会 
中 的 大 多 数 成 员 都 是 宽容 的 。 而 核心 小 组 发 现 ,他 们 的 盟友 中 
还 包括 政治 学 理论 家 列 奥 - 斯 特 劳 斯 (Leo Strauss) 的 一 些 通常 
较为 保守 的 追随 者 ,而 斯 特 劳 斯 可 能 是 行为 政治 学 领域 最 严厉 
的 批评 者 。” 

核心 小 组 的 抗议 并 不 仅仅 针对 学 会 的 管理 。 核 心 小 组 成 员 
批评 这 门 学 科 的 政治 不 相关 性 。 他 们 指出 在 过 去 十 年 中 ,美国 
政治 学 会 只 在 城市 危机 方面 发 表 了 三 篇 文章 ,在 种 族 冲 突 方面 
发 表 了 四 篇 ,在 贫困 问题 上 发 表 了 一 篇 。 核 心 小 组 抱怨 ,这 个 专 
业 中 新 的 行为 主义 的 精英 们 ,在 试图 实现 政治 学 价值 中 立 的 过 
程 中 ,“ 不 得 不 在 重大 的 政治 和 社会 目标 中 保持 中 立 。 相 对 于 
解释 结构 的 弱点 而 言 ,他 们 更 关心 体系 是 如 何 运作 的 ”"。 正 如 
同情 他 们 的 伊 斯 顿 所 说 的 ,核心 小 组 的 斗争 口号 是 “相关 和 行 
By” (relevance and action ) 。 他 们 敦促 政治 学 重新 致力 于 “改变 
社会 ,而 不 只 是 解释 和 延续 社会 和 政治 现状 ””。 

1968 年 , 紧 接 着 喧哗 的 民主 党 大 会 ,美国 政治 学 会 年 会 在 
芝加哥 召开 。 在 事务 会 议 上 ,一 个 阻止 柯 克 帕特里克 同时 主持 
美国 政治 学 会 和 “军事 行动 和 政策 研究 ”的 动议 遭 到 否决 ,而 反 
对 派 的 发 言 人 一 再 被 哄 下 去 。 越 南 是 人 们 心中 最 重要 的 事情 。 
大 会 最 受 欢迎 的 讨论 组 是 “定义 国家 利益 :越南 的 案例 ” ,这 个 
组 吸引 了 750 个 人 。 据 伊 斯 顿 回忆 ,在 之 后 的 几 个 月 里 ,“ 越 战 
达到 了 它 的 高 潮 ,…… 学 生 运 动 同 越战 一 起 升级 。 而 这 极 大 地 
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搅乱 了 学 会 里 发 生 的 每 一 件 事情 …… 显 然 , 大 多 数 会 员 都 将 面 
临 着 一 场 相 当 喷 器 的 年 会 …… 有 时 候 发 生 了 暴力 ”一 。 

1969 年 在 纽约 举行 的 年 会 以 平静 的 方式 结束 。 事 务 会 议 
吸引 了 将 近 一 千 人 ,一直 持 续 到 第 二 天 清晨 ,还 不 时 波澜 起 伏 。 
新 政治 学 核心 小 组 在 事务 会 议 上 取得 了 一 些 胜利 。 会 议 以 伊 斯 
顿 的 主席 发 言 开始 ,这 份 发 言 友好 地 对 待 反对 者 要 求 变革 的 呼 
声 , 并 宣布 了 一 场 政治 学 领域 内 新 的 “后 行为 主义 ”( post-behav- 
ioral) 的 革命 。 与 前 一 年 的 事务 会 议 形成 对 比 的 是 ,被 哄 下 去 的 
事情 发 生得 很 少 ,各 个 派别 的 成 员 都 有 充分 的 发 言 时 间 , 包 括 一 
个 要 求 为 刚刚 去 世 的 胡志明 默哀 的 激进 分 子 。 一 个 动议 要 求 将 
一 大 部 分 决定 权 从 执行 核心 小 组 转交 到 一 个 由 更 广泛 人 员 构 成 
的 核心 小 组 ， 这 个 动议 也 获得 通过 了 。 

1969 年 的 大 会 预告 了 学 会 民主 的 初步 恢复 。 选 举 需要 竞 
争 , 这 是 记忆 中 的 第 一 次 。 官 方 的 主席 候选 人 罗伯特 莱恩 
(Robert E. Lane) 受到 了 核心 小 组 候选 人 克 里 斯 琴 ， 贝 的 挑战 ， 
后 者 得 到 了 2816 张 选票 ,大约 占 了 总 票数 的 三 分 之 一 (1969 年 
的 投票 是 用 邮递 的 方式 进行 的 ,这 是 柯 克 帕 特 里 克 的 同盟 策划 
的 一 个 计谋 ,以免 核心 小 组 动员 事务 会 议 上 的 多 数 人 ) 。 第 二 
年 ,核心 小 组 候选 人 汉 斯 ， ER RMA TEAK e 1037, 1973 
年 ,当权 派 的 候选 人 奥 斯 洒 ' 兰 尼 以 一 定 的 优势 击败 了 彼 
得 . 巴克 拉克 (Peter Bachrach) 。 

但 是 美国 政治 学 会 的 民主 复苏 是 短暂 的 ， 而 在 复苏 的 那 段 
时 期 ,核心 小 组 的 候选 人 往往 是 输 多 赢 少 。 此 外 ,他 们 没有 能 够 
赢得 学 会 内 部 不 参与 选举 活动 的 权力 资源 。 奥 斯 汀 . 兰 尼 离 开 
《美国 政治 学 评论 》 编 委 会 时 , 取而代之 的 是 纳 尔 进 … 波 尔 斯 
比 , 后 者 是 个 行为 主义 者 (behavioralist) 和 汉 弗 莱 派 的 民主 党 
人 。 几 年 后 ,在 兰 尼 担任 主席 期 间 , 当 编 委 换届 时 ,如 他 所 言 地 
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确保 了 这 个 职位 不 会 落 人 核心 小 组 人 手 里 。20 世纪 60 FEK 
核心 小 组 的 主要 攻击 对 象 柯 克 帕 特 里 克 在 他 的 职位 上 一 直 呆 到 
了 1981 年 。 这 样 ,核心 小 组 大 量 的 议程 大 都 没有 实现 也 就 不 足 
为 奇 了 。 今 天 ,政治 学 并 不 比 40 年 前 更 具有 社会 相关 性 和 行动 
指导 性 .5 

今天 的 新 政治 学 核心 小 组 是 美国 政治 学 中 的 一 个 小 型 的 边 
缘 部 分 ,而 年 轻 的 政治 学 者 对 于 它 的 起 源 所 知 甚 少 。 近 来 一 个 
名 为 “改革 ”(Perestroika) 的 新 一 轮 革命 运动 正在 政治 学 领域 中 
进行 。 其 议程 在 很 多 方面 同 核心 小 组 的 相似 :反对 过 度量 化 ,要 
求 更 大 的 社会 相关 性 以 及 在 学 会 内 部 加 强 民 主 。“ 改 革 ” 运 动 
的 积极 分 子 正确 认识 到 ,要 想 推 进 这 些 议程 ,他 们 就 必须 参与 到 
该 专业 领域 内 部 的 政治 行动 中 去 。 他 们 的 领导 人 之 一 、 芝 加 哥 
AEA + 鲁 道夫 ( Susanne Rudolph) 被 提名 为 美国 政治 学 会 
主席 ,这 使 得 他 们 备 受 鼓 舞 。*” 如 果 说 他 们 从 后 行为 主义 革命 的 
失败 和 行为 主义 的 成 功 中 还 能 吸取 到 什么 更 进一步 的 经 验 的 
话 , 那 就 是 赢得 美国 政治 学 会 高 层 的 职位 并 不 能 确保 成 功 ;控制 
学 会 的 持久 政局 同样 重要 。 


越战 的 影响 


我 们 已 经 看 到 ,越战 给 政治 学 留 下 了 两 个 印记 : 它 通过 塞 织 
AR * 波 普 金 的 机 构 播种 下 了 一 些 比较 政治 学 理性 选择 方法 的 种 
子 ; 它 为 20 世纪 60 年 代 震 动 美国 政治 学 会 的 捍卫 者 的 改革 提 
供 了 一 个 重要 的 背景 ,虽然 这 场 改革 以 不 成 功 告终 。 另 外 两 个 
可 部 分 追溯 到 越战 的 政治 学 的 发 展 趋势 是 :向 妥协 主义 者 (ac- 
commodationist ) ( 和 程度 略 低 的 反对 主义 ) 意识 形态 立场 的 摆 
动 ,以 及 政治 学 和 政府 之 间 的 紧张 关系 。 

- 248 - 


后 越战 时 期 意识 形态 的 振荡 . 
越战 时 期 的 混乱 ， 连同 诸如 坡 市 种 族 暴动 和 水 门 事件 等 其 
他 同时 期 的 危机 一 起 ,使 得 很 多 政治 学 者 怀疑 ,多 元 民主 作为 世 
界 的 一 个 模式 的 可 行 性 ,甚至 于 它 对 美国 而 言 是 否 足 够 。 在 一 
些 亚洲 和 拉美 研究 领域 的 研究 生 和 年 轻 学 者 身上 ,这 些 怀疑 表 
现 为 反抗 的 意识 形态 (oppositional ideological form) ;这 些 学 者 认 
为 美国 的 政治 经 济 制度 是 糜烂 的 ,并 要 求 进行 社 会 主义 的 转型 。 
拉美 研究 在 将 依附 理论 (dependeney theories) 的 学 科 话 语 
引入 到 政治 学 方面 起 到 了 一 定 作 用 ,这 个 理论 用 资本 主义 剥削 
而 不 是 第 三 世界 国家 在 现代 化 进程 中 起 步 较 晚 ,来 解释 这 些 国 
家 的 不 发 达 ,并 且 认为 革命 是 摆脱 这 种 剥 前 的 途径 。20 世纪 70 
年 代 , 依 附 理 论 成 为 了 比较 政治 学 和 国际 关系 中 一 个 热门 分 析 
领域 ,但 到 80 年 代 ,这 方面 的 兴趣 就 逐渐 枯 竟 了 。” 
在 亚洲 研究 方面 ,年 轻 的 政治 学 者 如 爱德华 . PRBS 
( Edward. Friedman) 和 黎 安 友 ( Andrew Nathan) 是 关注 亚洲 学 者 
核心 小 组 (the Committee of Concerned Asian Scholars , CCAS) 的 
活跃 分 子 ,该 组 织 成 立 于 1968 年 。 出 于 对 越战 的 愤怒 和 对 资本 
主义 幻想 的 破灭 ,重要 亚洲 学 者 核心 小 组 的 成 员 倾向 于 毛 主 席 
的 统治 ,而 忽视 了 日 益 增 多 的 文化 大 革命 的 残酷 事实 。 他 们 中 
的 许多 人 相信 和 毛 主 义 (Maoism) 正 在 成 功 创造 一 个 “新 的 社会 主 
义 者 ” ,而 且 他 们 保留 在 毛泽东 所 说 的 字面 意义 上 ,将 权力 从 当 
局 者 手中 转移 到 人 民 手 里 。 弗 里 德 曼 写 道 ,“ 毛 对 于 深刻 的 政 
治 危机 总 是 用 一 种 具有 独特 创造 性 和 深厚 道德 性 的 方式 作出 反 
应 ”然而 在 1971 年 和 1972 年 两 次 集体 访 华 之 后 ,关注 亚洲 学 
者 核心 小 组 的 大 多 数 成 员 的 幻想 得 到 了 纠正 。 共 有 讽刺 意味 的 
是 , 当 美 中 关系 好 转 时 , 毛 派 的 激进 角色 反而 被 曾 被 关注 亚洲 学 
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者 核心 小 组 反对 过 的 公认 的 资深 亚洲 通 们 (established Asia 
hands) 所 接替 ; 当时 中 国 研究 的 系 主任 费 正清 在 1972 年 访 华 归 
来 的 报告 中 说 :“ 总 体 来 说 ,毛泽东 式 的 革命 是 几 个 世纪 以 来 发 
生 在 中 国人 民 身 上 最 好 的 事情 。” 弗 里 德 曼 和 黎 安 友 后 来 分 别 
在 威斯康星 大 学 和 哥伦比亚 大 学 担任 高 级 中 国 研究 者 ,并 激烈 
批评 中 国 的 统治 ;近年 来 , 黎 安 友 被 拒绝 进入 中 国 。* 

于 是 ,反抗 的 后 越战 浪潮 很 快 到 达 顶 峰 。 这 股 浪潮 主要 由 
地 区 研究 和 国际 关系 领域 的 年 轻 政治 学 者 所 主导 。 更 多 资深 学 
者 ,包括 美国 主义 者 ( Americanists) 和 政治 理论 家 在 内 ,参与 了 
一 股 多 少 更 为 持久 的 后 越战 潮流 ,这 股 潮流 倾向 于 妥协 主义 。 
几 本 20 世纪 70 年 代 出 版 的 重要 书籍 指出 ,尽管 美国 的 民主 制 
度 基本 上 是 合理 健全 的 ,但 它 需要 改革 以 进一步 改善 政治 和 经 
济 的 质量 ,并 让 更 广大 的 公民 参与 进来 。 为 了 探寻 改革 思路 ,这 
些 书 的 作者 表现 出 了 对 于 外 国体 制 的 广泛 好 奇 ,其 中 比较 显著 
地 包括 了 对 南斯拉夫 模式 的 好 奇 。 

如 我 们 所 看 到 的 那样 ,罗伯特 ， 达尔 试图 在 他 的 论文 中 达 
成 政治 民主 和 社会 主义 的 和 解 。 从 20 世纪 50 年 代 到 60 年 代 
早期 ,达尔 发 表 的 文章 中 几乎 没有 任何 社会 主义 理想 的 迹象 ,但 
是 在 60 年 代 后 期 ,他 的 著作 中 社会 主义 情感 开始 重新 出 现 。 在 
他 重新 寻求 一 种 更 公正 的 民主 理论 时 ,达尔 接触 到 了 南斯拉夫 
体制 中 工人 自我 管理 的 内 容 ,并 且 至 少 在 当时 显示 出 了 喜爱 之 
情 。 在 《革命 之 后 》(Afier the Revolution) 一 书 中 ,达尔 写 道 , 自 从 
铁 托 和 斯 大 林 决 裂 之 后 ,“ 南 斯 拉夫 成 为 了 世界 上 惟一 一 个 努 
力 致力 于 将 工业 民主 的 旧梦 转化 为 现实 的 国家 ,或 者 说 尽 可 能 
多 地 转化 为 如 梦 所 通常 展现 的 那样 的 现实 *。 当 然 ,他 认识 到 ， 
“工人 协会 绝对 不 是 自治 的 ”, 但 是 “显然 ,( 他 们 ) 远 不 是 虚伪 的 
表象 ,在 那 种 表象 背后 ,政党 和 国家 官员 在 进行 实质 的 经 营 ”。 
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达尔 指出 :“ 如 果 说 南斯拉夫 的 国家 政府 不 如 美国 的 民主 ,那么 
它 的 管理 比美 国 的 民主 。”” 

达尔 的 同事 .前 合作 者 查尔斯 . 林 德 布 洛 姆 批评 多 元 主义 
理论 ,认为 后 者 忽略 了 商业 利益 的 优先 地 位 ,而 这 种 地 位 导致 了 
经 济 上 的 不 平等 。 在 《政治 和 市 场 》( Politics and Markets) 一 书 
中 ,正如 该 书 的 一 位 评论 者 所 指出 的 , 林 德 布 洛 姆 “仍然 是 一 个 
市 场 制度 的 捍卫 者 ,但 是 …… 反 驶 了 那些 (保守 者 和 激进 者 ) 坚 
持 认 为 市 场 体系 和 一 个 更 加 平等 的 收入 和 财富 分 配 体系 之 间 无 
法 调和 的 人 ”。 就 像 达 尔 一 样 , 林 德 布 洛 姆 被 吸引 到 了 铁 托 领 
导 下 的 南斯拉夫 ,他 早 些 时 候 就 想 访问 该 国 ,以 见证 他 所 描述 的 
那个 利用 市 场 机制 为 国家 经 济 计划 服务 的 有 吸引 力 的 例子 2 
这 本 书 对 于 南斯拉夫 的 实验 进行 了 广泛 深入 又 富 于 同情 的 控 
讨 , 并 得 出 结论 :虽然 这 个 制度 是 年 轻 而 脆 弱 的 ,但 是 “ 南 斯 拉 
夫 可 能 昭示 了 一 个 更 高 效 和 公平 的 经 济 秩序 的 逐步 发 展 。 通 过 
破坏 市 场 体系 和 私人 企业 之 间 的 历史 联系 ,南斯拉夫 可 能 一 一 
至 少 存在 这 样 一 种 可 能 一 一 将 它 自己 和 世界 放 在 一 个 新 的 进程 
中 ” MI d 

政治 理论 家 卡 罗 尔 : 佩 特 曼 ( Carole Pateman ) 同样 发 现 南 
斯 拉夫 模式 充满 希望 。 在 《参与 和 民主 理论 》( Participation and 
Democratic Theory) 一 书 中 , 佩 特 曼 批评 了 李 普 塞 特 、 达 尔 、 埃 克 
斯 坦 、 阿 尔 蒙 德 和 维 巴 , 以 及 其 他 同时 代 的 民主 理论 家 ,认为 他 
们 以 牺牲 大 众 参 与 为 代价 强调 政治 的 稳定 性 。 作 为 针对 这 些 同 
时 代理 论 的 解毒 剂 ,她 重新 拾 起 约翰 . 斯 图 亚 特 . BEAK (John 
Stuart Mill) ,卢梭 和 科 尔 (G. D. H. Cole) 的 民主 理论 ;这 些 人 认 
为 在 地 方 和 工作 单位 层面 上 的 政治 参与 对 于 公民 民主 和 社会 化 
来 说 是 至 关 重要 的 。 然 而 在 英美 却 “ 尤 其 缺乏 在 民主 条 款 
(democratic lines) 下 组 织 起 来 的 企业 ”, 南 斯 拉夫 提供 了 : 
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工人 自我 管理 制 的 形式 ,是 现存 惟一 一 个 试图 在 大 范 

围 内 引进 工业 民主 ,并 在 整体 上 覆盖 各 种 规模 和 类 型 企业 

的 例子 。 

任何 关于 工业 参与 和 民主 的 讨论 都 无 法 忽视 南斯拉夫 

制度 。 它 之 所 以 具有 相当 大 的 吸引 力 还 因为 从 整体 上 来 

看 ,南斯拉夫 的 社会 政治 和 工业 组 织 形式 在 很 多 方面 (至 

少 在 形式 上 ) 同 科 尔 的 参与 型 社会 (a participatory society) 

的 蓝图 惊人 地 相似 。 

佩 特 曼 进一步 极为 详尽 地 探讨 了 南斯拉夫 的 例子 。 她 提醒 说 她 
的 发 现 是 试探 性 的 ,并 总 结 道 ,“ 南 斯 拉夫 的 经 验 并 不 能 使 我 们 
充分 相信 ,工业 当局 结构 的 民主 化 是 不 可 能 的 、 困 难 的 和 复杂 
的 ,虽然 它 可 能 的 确 如 此 ”*。 

对 于 佩 特 曼 来 说 ,达尔 并 不 是 惟一 一 个 同样 对 南斯拉夫 模 
式 感 兴趣 又 令 她 特别 讨厌 的 人 。 悉 尼 - 维 巴 领导 了 一 个 关于 参 
与 和 政治 平等 的 大 型 跨国 研究 项 目 ,包括 将 南斯拉夫 作为 “ 另 
一 种 形式 的 民主 "的 案例 进行 研究 。 和 其 他 人 不 同 的 是 , 维 巴 
手下 的 研究 人 员 实 际 上 在 南斯拉夫 进行 了 彻底 的 田野 调查 。 这 
或 许 解释 了 为 什么 维 巴 最 终 对 于 南斯拉夫 工厂 民主 (workplace 
democracy) 的 质量 评价 虽然 不 严厉 ,但 不 如 佩 特 曼 、 林 德 布 洛 姆 
和 达尔 的 评价 那么 高 。* 

对 社团 主义 (corporatism) 兴趣 的 剧烈 增长 是 后 越战 政治 学 
话语 向 妥协 主义 振荡 倾斜 的 又 一 个 重要 证 明 。 社 团 主义 理论 同 
多 元 主义 理论 一 样 ,强调 利益 集团 是 政治 集团 架构 的 一 部 分 ,但 
是 他 们 给 “国家 ”一 一 一 个 被 多 元 主义 省 略 的 范畴 一 一 预想 了 
一 个 积极 的 角色 , 即 协调 利益 ,尤其 是 企业 和 劳动 者 之 间 的 利 
益 。 潜 伏 在 对 社团 主义 的 众多 表面 上 看 来 非 价值 判断 的 分 析 背 
后 的 是 这 样 一 种 观点 , 即 美英 在 20 世纪 70 年 代 末 期 遭受 的 所 
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谓 “ 非 管制 ”(ungovernability) 5 E IC" [8] ER, Heg e 238 TET 
加 强国 家 当局 为 公共 利益 服务 的 自治 角色 ,并 增强 其 为 大 众 提 
供 福利 的 能 力 。 | 
不 少 高 扬 社 团 主 义 旗帜 的 作品 分 析 了 欧洲 大 陆 的 民主 福利 
国家 ,并 指出 自由 的 美国 可 以 从 欧洲 的 社团 主义 模式 中 汲取 经 
验 。“ 然 而 有 趣 的 是 ,最 初 并 不 是 欧洲 的 民主 学 者 ,而 是 那些 研 
究 拉美 和 伊比 利 亚 专 制 国 家 的 人 ;使 得 社团 主义 的 优点 引起 了 
政治 学 者 的 普遍 注意 。“ 很 多 拉美 研究 专家 采取 了 这 样 的 态度 ， 
即 类 似 庇 隆 ( Peron) 统 治 下 的 阿根廷 、 瓦 加 斯 (Vargas) 统 治 下 的 
巴西 或 佛 朗 哥 统治 下 的 西班牙 那样 的 社团 主义 统治 提供 了 “ 潜 
在 可 行 的 (即使 是 不 令 人 愉快 的 ) 社 会 发 展 组 织 形式 ”"“。 他 们 
中 的 一 小 部 分 人 认为 ,那些 统治 不 仅 为 其 他 发 展 中 国家 ;也 为 发 
达 国 家 美国 提供 了 样 版 。 这 些 人 中 最 引 人 注 目的 是 马萨诸塞 大 
学 多 产 的 拉美 主义 学 者 霍华德 . 威 尔 达 ( Howard Wiarda) 。 在 
关于 葡萄 牙 的 萨 拉 查 (Salazar) 专制 研究 中 ,他 将 其 称 之 为 一 个 
社团 主义 的 “试验 ”。 他 写 道 : 
同 自由 和 社会 主义 的 方式 相 比 较 , 许 多 建立 在 社团 主 
义 原 则 基础 上 的 伊比 利 亚 - 拉 美制 度 ,在 参与 性 社会 公正 
度 和 20 世纪 变化 进程 中 的 管理 等 方面 的 指数 并 不 全 是 差 
劲 的 …… 或 许 类 似 “参与 性 ”(participation) ,甚至 “民主 化 ” 
这 样 的 术语 在 不 同 的 文化 背景 下 有 着 不 同 的 含义 。 可 能 北 
美 社会 科学 家 所 使 用 的 选举 参与 指数 本 身 就 受到 自身 文化 
的 限制 。 进 一 步 来 说 , 越 来 越 多 的 人 意识 到 ,美国 并 没有 很 
好 地 处 理 它 在 类 似 贫 困 、 种 族 主义 、 和 失业、 排外 、 人 道 服务 方 
面 的 缺乏 等 问题 ,更 不 用 说 解决 这 些 问题 了 。 或 许 伊比 利 
亚 - 拉 美 模式 以 及 他 们 在 处 理 一 些 类 似 问题 中 的 做 法 能 够 
给 我 们 提供 借鉴 。 
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威 尔 达 认 为 ,类 似 葡萄 牙 那 样 的 伊比 利 亚 -拉美 社会 在 “ 没 
有 丧失 我 们 (美国 人 ) 所 丧失 的 集体 意识 个 体 意识 .道德 价值 
和 国家 目标 ”的 情况 下 ,实现 了 现代 化 。 他 们 “适应 了 现代 化 ， 
但 又 没有 为 现代 化 所 征服 的 事实 ,或 许可 以 为 我 们 自身 的 发 展 
困境 和 制度 性 不 适应 (institutional malaise) 提供 指导 ”"”* 。 

虽然 社团 主义 和 南斯拉夫 模式 比 毛 泽 东 主 义 具有 更 强大 和 
持久 的 吸引 力 ,但 在 20 世纪 80 年 代 , 随 着 为 之 提供 养料 的 国家 
性 不 适 (national malaise) 意识 的 退潮 ,对 于 这 些 模式 的 兴趣 也 逐 
渐 衰 落 。 现 在 ,那个 时 代 的 社团 主义 作品 可 能 还 会 出 现在 介绍 
性 的 研究 生 研讨 会 上 ,但 它 更 被 视 作 历 史 文 物 而 不 是 切实 可 行 
的 研究 议程 。 从 当代 大 多 数 美国 政治 学 的 教科 书 中 来 看 ,多 元 
主义 冲破 了 对 它 的 批评 并 存活 了 下 来 ,并 且 仍 然 是 当今 政治 学 
领域 美国 政府 的 主导 模式 。 


在 下 述 两 者 之 间 总 是 存在 着 一 种 逆 相 关 , 即 在 政治 科学 理 
论 中 国家 的 受 欢迎 程度 和 该 学 科 同 国家 实质 上 的 紧密 联系 程 
度 。 冷 战 初期 ,政治 学 同 国家 安全 部 门 发 展 出 了 一 种 亲密 的 关 
系 ,而 与 此 同时 ,国家 却 从 政治 学 的 话语 中 消失 了 。 反 之 ,一 战 
前 , 当 国 家 是 政治 学 的 核心 理论 概念 时 ,该 学 科 同 实质 存在 的 国 
家 之 间 几 乎 没有 直接 的 接触 。 类 似 地 ,在 后 越战 时 期 , 当 要 求 
“将 国家 重新 带 回 ” 到 政治 学 分 析 中 来 的 呼声 在 该 学 科 内 回荡 
时 ,该 学 科 同 国家 的 实质 联系 正在 变 得 越 来 越 紧张 。 国家 对 政 
治学 的 研究 资助 萎缩 ,而 为 政府 的 情报 部 门 工作 则 被 认为 是 一 
种 耻辱 。 
20 世纪 60 年 代 , 行 为 主义 革命 的 基础 设施 曾 接受 国家 机 
构 的 大 量 资 助 ,包括 来 自 五 角 大 楼 的 巨额 款项 ,后 者 希望 行为 社 
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会 科学 能 够 帮助 他 们 赢得 冷战 的 胜利 。 这 样 ,国家 向 度 (the Di- 
mentionality of Nations) (DON) 计划 获得 了 高 达 120 万 美元 的 资 
助 ,这 些 资 助 主 要 来 自 国家 科学 基金 会 和 国防 高 级 研究 计划 
部 。“ 该 项 目 由 西北 大 学 的 哈 罗 德 . R 2H K (Harold Guetz- 
kow) 发 起 [后 来 由 鲁 道 夫 . 拉 梅 尔 (Rudolph Rummel) 领导] , = 
在 搜集 国际 事件 的 量化 数据 。 由 慎 鲁 大 学 的 布鲁斯 . 拉 西 特 领 
导 的 世界 数据 分 析 项 目 (the World Data Analysis Program ) 分 别 
在 1964 年 和 1967 年 , 收 到 了 来 自 国家 科学 基金 会 的 33 万 美元 
和 来 自 国防 高 级 研究 计划 部 的 35. 35 万 美元 的 资助 。 在 他 写 给 
国防 高 级 研究 计划 部 ,以 “DOD 的 含义 ”为 抬头 的 信件 中 , 拉 西 
特写 道 , 该 项 目 旨 在 “考察 和 测试 能 够 被 用 于 估 测 国家 间 冲 突 
与 合作 的 问题 形式 的 计量 技术 ”。 国 防 高 级 研究 计划 部 的 资助 
支持 了 耶鲁 大 学 的 各 类 研究 项 目 , 包 括 博 士 论 文 和 出 版 被 广泛 
使 用 的 世界 数据 手册 。™ 

然而 随 着 越战 的 拖延 ,以 及 社会 科学 未 能 兑现 它 的 承诺 , 国 
防 高 级 研究 计划 部 开始 大 幅 前 减 给 予 行为 研究 的 预算 。 由 于 战 
后 美国 国防 预算 的 萎缩 ,五 角 大 楼 给 予 政治 学 研究 的 资助 减少 
得 更 厉害 ,导致 各 类 科研 计划 的 流产 或 严重 紧缩 。 国 防 高 级 研 
究 计 划 部 对 于 耶鲁 大 学 的 世界 数据 分 析 项 目的 资助 似乎 终止 于 
1973 年 。 国 家 向 度 计 划 在 国防 高 级 研究 计划 部 削减 了 资助 以 
后 ,于 20 世纪 70 年 代 中 期 停止 . ”这 样 ,越战 的 结束 由 于 通过 
逐渐 削弱 了 其 制度 基础 而 抑制 了 行为 主义 革命 的 势头 (在 国际 
关系 方面 ,国家 科学 基金 会 对 于 数据 收集 和 分 析 方 面 的 重要 资 
助 在 1986 年 恢复 ) .'” 

1975 年 , 拉 西 特 讨论 了 越战 之 后 行为 主义 研究 面临 的 困 
难 。 他 认为 ,战士 和 学 者 “ 比 他 们 所 通常 认为 的 要 具有 更 多 的 
共同 点 …… 生 活 方式 ,价值 观念 和 政治 信仰 方 面 的 差异 不 应 该 
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蒙蔽 任何 职业 领域 内 的 成 员 ,使 得 他 们 对 于 其 共享 的 重要 特征 
和 一 些 共同 面临 的 问题 视而不见 ,而 在 这 些 问题 上 ,他 们 或 许 能 
够 互相 学 习 ”。 其 中 的 一 个 核心 的 共同 问题 是 : 
双方 都 感到 自己 近 些 日 子 有 点 被 围困 之 感 。 他 们 都 在 
20 世纪 50 年 代 和 60 年 代 旱 期 被 社会 给 予 高 度 评 价 …… 
十 年 前 ,是 一 个 学 术 顾问 获得 “政治 学 ”丰硕 果实 的 伟大 时 
代 学 者 们 认为 他 们 能 够 解决 任何 问题 :战争 、 癌 连 、 
贫困 。 
当然 ,他们 不 能 。 无 论 是 对 于 学 术 生 产 者 还 是 热情 的 
学 术 消 费 者 来 说 , 令 他 们 相信 快速 解决 的 方法 唾 手 可 得 显 
然 是 一 个 可 怕 的 错误 。 现 在 …… 许 多 人 不 再 相信 学 者 们 能 
够 给 出 任何 摆 在 我 们 面前 的 重大 问题 的 答案 …… 同样 , 许 
多 军队 人 士 在 他 们 的 公开 演讲 中 给 人 们 留 下 了 这 样 一 种 印 
象 , 即 越战 是 可 以 取胜 的 ,因为 这 是 一 个 他 们 可 以 解决 的 政 
治 一 军事 问题 。 一 场 灾 难 性 的 战争 却 恰恰 证 明了 相反 的 论 
点 …… 士 兵 和 学 者 可 见 的 失败 ,连同 外 在 威 腑 的 可 见 的 减 
少 ,将 我 们 双方 推 上 了 一 股 前 进 的 潮流 。 双 方 都 面临 着 这 
样 的 事实 , 即 来 自 社会 的 资源 分 配 越 来 越 少 ,而 未 来 的 前 景 
越 来 越 点 淡 。 我 们 的 预算 停滞 了 ,我 们 的 国民 生产 总 值 在 
减少 。 
为 了 解决 这 个 问题 , 拉 西 特 呼吁 士兵 和 教授 ， 
保持 和 加 强 他 们 同 更 广泛 的 社会 的 联系 ,包括 在 军事 
部 门 和 民间 大 学 中 学 者 和 士兵 之 间 的 联系 。 不 论 是 那些 将 
地 阳具 半 ERA di 
恨 而 阻止 军官 进入 大 学 的 人 都 不 能 良好 地 服务 社会 
不 能 生活 在 贫民 窟 里 ， 上 人 和 他们 和 的 
RE EU 
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这 段 摘要 陈述 了 20 世纪 70 年代 和 80 年 代 间 ,政治 学 和 国 
家 安全 部 门 间 关 系 的 双重 性 质 :一 方面 , 像 拉 西 特 这 样 的 学 者 ， 
他 们 在 越战 期 间 发 展 了 同 国家 的 关系 ,不 愿意 割断 这 些 关系 。 
另 一 方面 ,在 更 广泛 的 学 术 界 ,这 种 关系 被 视 为 道德 上 的 耻辱 。 
在 七 八 十 年 代 爆 发 的 几 件 丑闻 显示 ,越战 以 后 学 界 同 国家 安全 
部 门 的 合作 并 没有 终止 ,而 同时 这 种 做 法 又 是 被 反对 的 。1976 
年 , 康 奈 尔 大 学 的 苏联 研究 专家 迈 伦 . 拉 什 (Myron Rush) 在 离 
开 康 奈 尔 休假 时 ,公开 接受 了 中 央 情 报 局 驻地 学 者 (scholar-in- 
residence) 的 职位 。 此 事 激 起 了 康 奈 尔 大 学 研究 生 的 强烈 抗议 。 
他 们 声称 ,学 校 教员 卷 人 中 央 情 报 局 “有 损 于 学 术 团 体 生存 和 
基本 学 术 自由 所 必需 的 信任 感 "。:41984 年 ,《 纽 约 时 报 》 报 道 , 罗 
格 斯 大 学 对 两 名 政治 学 者 提出 警告 ,这 两 人 在 学 生 不 知情 的 情 
况 下 ,将 他 们 呈 交 上 来 的 论文 运用 到 了 他 们 给 中 央 情 报 局 的 研 
究 项 目 中 。1985 一 1986 年 间 , 据 报纸 报道 ,中 央 和 情报 局 秘密 资 
助 了 两 份 哈佛 大 学 政治 学 者 的 学 术 出 版 物 :一 篇 是 在 《国际 安 
全 》 上 发 表 的 塞 缪 尔 : 亨廷顿 参与 撰写 的 文章 《死去 的 独裁 者 
和 暴乱 的 民众 》( Dead Dictators and Rioting Mobs) ,一 本 是 纳 达 
K - 萨 弗 兰 (Nadav Safran) 撰写 的 有 关 沙特 阿拉 伯 的 著作 。 这 
些 揭露 在 校园 里 激 起 了 公开 辩论 , 萨 弗 兰 从 哈佛 中 东 研 究 中 心 
主任 的 职位 上 辞职 。 在 1985 年 的 中 东 研 究 协会 大 会 上 , 遗 责 萨 
弗 兰 行为 的 决议 以 193 Ee 8 Eit ua | 

然而 ,通常 在 被 违反 时 所 显示 出 来 的 反对 同情 报 机 构 合 作 
的 规范 自 冷战 结束 以 后 似乎 蒸发 了 。 最 近 的 一 项 针对 国际 研究 
中 的 隐秘 关系 的 调查 发 现 ,“ 过 去 依附 在 同 政府 情报 部 门 的 关 
系 上 的 耻辱 感 已 经 多 多 少 少 地 消失 了 ”。 据 布 拉 德 福 德 . 韦 斯 
特 菲 尔 德 ( Bradford Westerfield) ,一 位 同 中 央 情 报 局 有 联系 的 耶 


鲁 大 学 政治 学 者 说 ,教授 与 美国 情报 机 构 的 合作 “现在 已 经 很 
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突出 了 …… 存 在 着 大 量 事实 上 公开 的 咨询 机 构 , 和 更 多 半 公开 
BY SAT LAN” © 

针对 2001 年 9 H fe £l 2 ALE RR B Ze ch TEI K CR 
争 可 能 会 增强 政治 学 和 情报 部 门 的 亲密 关系 。2001 4g 10 H, 
《纽约 客 》 载 文 分 析 了 近年 来 著名 政治 学 者 所 作 的 内 战 分 析 如 
何 对 政府 目前 的 战争 起 到 帮助 作用 。 其 中 的 一 个 由 马里 兰 大 学 
的 特 德 ， 格 尔 (Ted Gurr) [ 他 同时 主持 “政体 "(POLITY ) 计划] 
领导 的 “国家 失灵 ”( state failure) 项 目 是 由 中 央 情 报 局 委托 的 。 
其 他 一 些 国内 战争 分 析 可 能 是 独立 于 政府 进行 的 ,但 是 它们 未 
来 的 成 长 和 发 展 很 可 能 受到 政府 基金 的 慷慨 资助 。” 

但 是 即使 政治 学 者 个 人 突然 拒绝 与 权力 机 构 发 生 联系 ,这 
样 的 举动 也 并 不 一 定 能 够 擦 去 该 学 科 中 权力 的 痕迹 ,只 要 远离 
权力 的 学 者 (虽然 可 能 他 们 自己 就 是 权力 本 身 ) 继续 依赖 由 其 
他 同 政治 利益 密切 相关 的 学 者 所 生产 的 概念 ,数据 组 和 发 现 ,而 
这 正 是 他 们 所 不 可 避免 的 。 更 进一步 来 说 ,尽管 研究 人 员 怀 抱 
着 美好 的 意愿 ,但 是 只 要 这 个 专业 还 是 镶嵌 在 美国 高 等 教育 的 
制度 结构 中 ,我 们 就 很 难 理解 政治 学 会 是 公正 的 ,因为 这 个 制度 
结构 严重 依赖 政府 及 其 相关 利益 。 认 为 政治 的 科学 知识 同 政治 
是 分 开 的 这 种 明显 错误 的 假设 并 不 容易 规避 。 我 也 不 认为 它 能 
被 规避 。 
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结论 ”走向 沉思 的 政治 学 


在 前 面 的 章节 里 ,我 挑战 了 美国 政治 学 是 一 门 附 属于 民主 
的 独立 科学 这 一 自我 形象 。 而 在 实践 中 ,政治 学 并 没有 体现 出 
对 民主 的 持久 忠诚 ,也 没有 跳出 马克 斯 ， 韦伯 所 说 的 社会 科学 
知识 “总 是 某 特定 观点 的 知识 ”这 一 案 白 。 政 治学 是 以 特有 的 
美国 观点 而 书 , 它 附属 于 它 的 国家 而 非 民主 本 身 。 

政治 学 家 使 用 “意识 形态 ”一 词 来 描述 人 类 思想 以 避免 反 
映 它 所 生成 的 环境 ,或 它 所 服务 的 利益 。 但 是 他 们 几乎 从 不 将 
这 一 概念 应 用 于 他 们 自己 的 学 科 。 他 们 准备 分 析 信 仰 、 观 点 的 
社会 根基 及 非 学 术 行动 体 的 态度 ,但 是 ,他 们 很 少 考察 他 们 自身 
知识 所 努力 形成 的 政治 与 社会 的 深层 原因 。 

美国 政治 学 是 具有 意识 形态 性 质 的 ,其 不 被 承认 的 支柱 和 
理想 就 是 “美国 "。 其 貌似 客观 的 理论 话语 反映 了 与 “他 者 ”( 特 
别 是 那些 成 为 美国 主要 敌人 的 国家 ) 身份 相关 的 美国 身份 的 继 
续 重 塑 。 在 美国 的 主要 国际 冲突 中 ,政治 学 的 学 术 性 按照 极为 
夸大 了 两 者 差异 的 方式 而 重 塑 美国 及 其 敌人 。 在 这 些 修正 的 冲 
突 后 ,高 度 极 化 的 形象 一 直上 映射 到 过 去 , 比 当前 的 理论 更 能 消除 
美国 及 尚未 成 为 其 敌人 (yet-to-be enemies) 的 更 早 画像 的 相 
似 性 。 

在 所 有 本 书 分 析 的 个 案 中 ,美国 及 其 随后 敌手 的 相互 塑造 

. 275 . 


的 形象 从 妥协 主义 向 民族 主义 变动 。 冲 突 前 ,杰出 的 美国 政治 
学 家 将 外 国政 权 形 象 作为 修正 美国 错误 的 潜在 模式 ;冲突 后 , 美 
国 的 缺陷 被 重 塑 为 优点 ,其 敌人 政权 先前 认为 的 优点 倒 成 了 
缺陷 。 

ARE RA 伯 吉 斯 将 州 的 权力 及 非 日 耳 曼 移民 视 为 美 
国政 治 稳定 的 威胁 ,将 “德意志 合众国 ”( United States of Germa- 
ny) 视 作 在 高 度 同 质 化 领土 上 集权 式 政治 秩序 的 榜样 。 从 19 世 
纪 80 年 代 到 20 世纪 30 年 代 , 各 代 公 共 行 政 学 者 将 德国 的 有 效 
官僚 体制 视 为 以 牺牲 狭隘 的 政客 为 代价 ,来 振兴 美国 及 强化 具 
有 公共 意识 的 行政 官员 的 影响 。 然 而 ,其 后 与 德国 两 度 交 战 , 美 
国 的 弱 国 家 、 多 元 利益 集团 的 政治 及 多 元 化 开始 被 视 为 力量 的 
源泉 ,至 少 美国 体制 的 那些 特征 大 多 与 德国 不 同 。 同 时 德国 的 
强国 家 及 日 耳 曼 身份 成 为 极 大 的 缺陷 。 于 是 ,一 种 “特别 道路 ” 
(special path) 的 理论 描述 出 现 了 :将 德意志 帝国 措 绘 成 纳粹 主 
义 的 先驱 ,将 次 格 鲁 一 美国 (及 法 国 ) 政 治 发 展 与 德国 (日 本 ) 反 
动 的 发 展 轨 迹 相 对 照 。 这 种 矛盾 的 理解 仍然 是 如 此 强烈 ,以 至 
于 大 多 数 当代 美国 政治 学 家 对 其 学 科 的 日 耳 曼 理 论 基础 一 无 所 
知 。 他 们 未 能 意识 到 伍德 罗 “' 威尔逊 对 普鲁士 市 政 自我 管理 的 
羡 莫 ,更 明显 地 对 他 们 学 科 关 于 纳粹 主义 的 现代 观点 熟视无睹 。 

政治 学 术语 中 的 美国 与 苏联 的 彼此 体制 经 历 了 从 妥协 主义 
到 民族 主义 的 同等 明显 的 变化 。 在 20 世纪 30 年 代 , 一 些 顶尖 
的 政治 学 家 看 好 斯 大 林 苏 联 , 把 它 视 为 通过 国家 指令 的 工业 化 
和 智力 集中 计划 而 实现 经 济 增长 的 模范 。 其 他 政治 学 家 , 既 苦 
恼 于 美国 经 济 资源 的 不 平等 分 配 ,又 虚 及 停滞 的 经 济 增长 ,展望 
了 美国 的 自由 及 苏联 经 济 平等 的 未 来 趋同 。 然 而 随 着 冷战 的 爆 
发 ,政府 主导 计划 与 免 于 匮乏 的 自由 一 一 保护 美国 人 民 免 受 纳 
粹 主义 侵害 的 著名 四 大 自由 之 一 一 一 从 国家 的 政治 话语 ,包括 
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政治 学 的 话语 中 消失 了 。 苏联 于 是 和 德国 一 道 并 最 终 取代 德 
国 成 为 集权 主义 的 “他 者 ” ,这 使 美国 的 身份 被 反衬 出 来 。 但 苏 
联 现在 只 有 国家 没有 社会 ,美国 是 只 有 社会 没有 国家 ,其 原因 在 
于 国家 主义 的 更 早 集权 以 及 为 集中 计划 与 官僚 效率 所 吸引 。 集 
权 主 义 者 为 意识 形态 所 指引 ,美国 人 实用 性 地 按 利益 行事 ;苏联 
的 意识 形态 强调 主观 组 成 的 阶级 斗争 ,而 美国 是 依 其 行为 界定 
的 利益 集团 间 的 友善 竞争 。 美 国政 治学 的 这 种 多 元 主义 图 最 在 
“极权 主义 ”政坛 消失 后 继续 支配 学 科 的 话语 十 多 年 。 美 国政 
治学 起 初 就 是 因 反 对 这 些 政权 而 形 战 的 。 于 是 ,为 了 重新 解释 
葛 兰 西 , 它 构成 了 一 条 实质 性 痕迹 ,在 这 条 痕迹 中 ,美国 外 交 史 
加 入 到 政治 学 中 , 却 没有 留 下 详细 记录 。 

其 他 主要 敌人 的 形象 也 从 妥协 主义 向 民族 主义 摆动 。 在 法 
西 斯 意大利 和 纳粹 德国 、 苏 联 一道 被 标识 为 “极权 主义 "之 前 ， 
一 些 顶 尖 的 政治 学 家 对 墨 索 里 尼 的 社会 组 织 与 控制 “实验 ” 颇 
感 兴趣 。 同 样 ,在 1889 年 ,伍德 罗 . 威 尔 偿 建议 日 本 领导 人 “ 专 
注 于 ”参照 普鲁士 的 模式 规划 宪法 。 但 当日 本 转 而 对 外 扩张 并 
与 德国 联手 对 付 美 国 时 ,以 前 的 精明 变 成 了 历史 的 负担 ,日 本 和 
德国 一 道 落 入 政治 发 展 “ 特 别 道路 ”的 描述 中 。 

美国 身份 的 重 塑 很 大 程度 上 是 通过 民主 概念 的 成 功 再 述 而 
展现 出 来 的 。 当 前 对 民主 作为 一 种 程序 性 领导 机 制 的 主要 理 
解 ,在 形成 于 冷战 时 期 的 多 党 设置 中 发 生 了 改变 。 当 时 美国 要 
对 抗 受 某 一 政党 控制 ,至 少 名 义 上 承诺 社会 平等 的 自我 标榜 的 
“人 民 民 主 ”。 然 而 ,在 冷战 前 ,政治 学 家 倾向 于 以 低估 选举 程 
序 重要 性 的 方式 来 定义 民主 。 约 翰 * 伯 吉 斯 反对 普选 ,不 愿 承 
认 选 举 是 选择 国家 最 高 领导 人 的 最 佳 办 法 。 

伍德 罗 . 威尔逊 , 因 其 作为 一 名 总 统 承诺 世界 因 民主 而 安 
全 而 在 今天 闻名 于 世 , 更 早 他 是 作为 一 名 学 者 而 奋斗 ,通过 将 民 
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主 纳 和 专业 管理 阶层 而 让 民主 使 世界 变 得 安全 。 在 威尔逊 看 
来 ,公民 服务 的 考验 是 领导 选择 的 非常 民主 的 方法 ,因为 “ 它 从 
这 一 部 分 人 中 去 除 所 有 的 统治 原料 …… 正 如 他 们 所 愿 ”。 相 对 
于 程序 产生 的 某 种 结果 ,威尔逊 更 按 其 结果 定义 民主 一 一 这 种 
结果 就 是 受 不 同 流派 .训练 有 素 、 赋 予 特殊 使 命 .合适 的 人 来 
统治 。 

第 一 次 世界 大 战 以 后 ,威尔逊 概括 的 对 民主 的 管理 观点 在 
梅里 亚 姆 的 “芝加哥 学 派 "的 政治 学 中 获得 支持 ,被 梅里 亚 姆 在 
科学 权威 方面 新 发 现 的 信念 所 阐述 。 在 “民主 社会 控制 "的 旗 
帜 下 ,梅里 亚 姆 和 哈 罗 德 . 拉 斯 韦 尔 把 美国 描述 为 这 样 一 个 国 
家 :人 民 (demo) 被 社会 计划 者 (planner) 中 某 一 受 启蒙 的 以 社会 
科学 家 为 顾问 的 精英 ,引导 着 走向 进步 的 民主 的 终点 。 后 来 , 梅 
里 亚 姆 受 日 益 增 长 的 纳粹 主义 流派 刺激 ,名 义 上 捍卫 了 民主 。 
他 主张 民主 并 非 “ 惟 一 的 形式 ” ,也 并 非 一 “政治 合作 模式 ”, 凭 
此 人 性 会 找到 对 人 的 价值 最 好 和 最 丰富 的 表达 。 这 些 价值 不 只 
包括 政治 自由 而 且 包 括 免 于 厦 乏 的 自由 一 一 更 加 平等 的 分 配 及 
文明 所 得 的 公平 分 配 。 

更 年 轻 的 政治 学 家 在 20 世纪 30 年 代 甚 至 热衷 于 将 民主 与 
社会 正义 相 联 。 默 尔 ， 芬 索 德 相信 “民主 就 意味 着 减少 贫穷 ， 
生活 工资 的 保证 ,失业 救济 ,正如 普 适 性 的 选举 权 ”。 弗 雷 德里 
is 舒 曼 认 为 真正 的 民主 保证 经 济 平等 与 政治 自由 。 罗 伯 特 - 
达尔 的 博士 论文 是 对 民主 社会 主义 的 捍卫 。 加 布 里 埃 尔 阿尔 
蒙 德 的 博士 论文 对 美国 的 资产 阶级 给 予 高 度 如 实 的 描绘 。 其 题 
目 是 《纽约 市 的 富豪 统治 与 政治 学 》, 反 映 了 阿尔 蒙 德 的 信念 
(1938) ,因为 富裕 阶级 的 过 度 的 政治 影响 , “说 美国 政治 体制 是 
民主 的 ,这 是 一 个 错误 ”。 

这 些 关 于 “民主 ”的 见解 
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利 境地 ,因为 使 得 美国 看 来 与 其 敌人 太 相 像 。 伯 吉 斯 对 于 民主 
的 见解 使 宪政 主义 成 为 第 一 次 德 一 美 冲突 的 牺牲 品 。 因 为 有 悖 
于 其 标准 , 非 成 文 宪法 的 英国 民主 比 德国 水 平 更 低 ( 换 句 话说， 
更 不 像 美国 ) 。 威 尔 逊 的 可 管理 的 认识 经 历 了 大 战 ,融和 人 梅里 
亚 姆 的 “民主 社会 控制 ”中 ,不 料 受 到 第 二 次 德 一 美 战争 的 沉重 
打击 。 这 场 战 争 在 行动 效率 危险 方面 提供 了 一 个 活生生 的 教 
训 。 不 管 二 战 后 复活 的 梅里 亚 姆 的 看 法 前 景 如 何 ,都 由 于 冷战 
的 爆发 而 消失 了 。 这 在 学 者 当中 引起 激烈 反响 ,使 他 们 担心 : 
“民主 社会 控制 ”及 “民主 计划 ”可 能 成 为 集权 主义 专制 的 前 奏 。 
在 美 苏 冲突 的 紧张 气氛 中 ,不 管 是 梅里 亚 姆 的 有 计划 的 民主 ,还 
是 默 尔 . 芬 索 德 所 幻想 的 工业 /社会 民主 ,年 轻 的 达尔 、 阿 尔 蒙 
德 ,都 很 有 可 能 有 效 地 驳斥 这 种 说 法 , 即 正如 弗兰克 ' 奈 特 所 指 
出 的 ,苏联 “只 是 各 处 包括 我 们 自身 国家 发 生 的 一 个 极端 案例 ， 
采取 民主 意味 着 达到 特定 的 终点 而 非 自由 …… 人 们 总 是 给 予 新 
的 任务 和 把 越 来 越 多 的 权力 给 了 政府 ,直至 目前 政府 成 为 所 有 
事情 的 主宰 而 非 仆 人 ”。 

总 之 ,支配 今天 学 科 话 语 的 对 “民主 ”的 理解 ,在 不 同 “ 政 权 
类 型 "下 的 科学 数据 库 中 都 有 严谨 的 描述 ,是 一 个 微妙 、 复 杂 和 
凌乱 的 历史 进程 的 产物 ,在 这 一 进程 中 ,美国 和 其 敌人 一 样 的 民 
主 概念 被 谈 掩 ,而 美国 与 其 敌人 的 最 主要 区 别 则 成 为 特权 。 对 
民主 的 程序 的 理解 之 所 以 流传 ,更 多 的 不 是 因为 其 理论 的 优越 
性 而 是 因为 冷战 。 这 使 相互 竞争 概念 的 说 服 力 很 大 程度 上 点 然 
失色 。 

尽管 我 并 未 像 彻 底 考 察 他 们 对 “民主 ”的 理解 的 变化 一 样 ， 
考察 政治 学 家 对 “科学 ”的 理解 的 演化 ,但 以 前 各 章节 显示 从 两 
次 世界 大 战 期 间 至 20 世纪 50 年 代 对 “科学 ”的 理解 和 “民主 ” 
的 理解 在 同时 变化 。 冷 战 的 压力 促使 政治 学 家 从 协会 到 观念 去 
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纯化 这 些 概念 。 在 两 次 世界 大 战 期 间 ,查尔斯 ， 梅里 亚 姆 充当 
了 将 政治 学 建立 在 “科学 ”基础 之 上 这 一 运动 的 动力 。 但 是 他 
的 科学 概念 与 他 探索 达到 改革 目的 的 设计 方法 而 非 客 观 事实 本 
身 密 不 可 分 。 在 20 世纪 50 年 代 , 这 种 价值 取向 的 概念 让 位 于 
以 价值 中 立 的 面目 出 现 的 政治 学 的 概念 。 正 如 特 伦 斯 . 波 尔 
(Terence Ball) 注意 到 的 :“ 与 某 种 具有 实证 内 容 的 事物 一 样 ,这 
种 作为 行为 革命 和 朝向 “科学 ' 的 发 展 仍 被 视 作 …… 该 学 科 对 
(冷战 ) 时 代 气 候 和 特性 的 理性 和 自私 的 反应 ”通过 使 深信 不 
疑 的 参议 员 与 基金 会 领导 人 确信 ,和 自然 科学 一 样 客观 ,政治 学 
并 非 意识 形态 而 是 对 真理 的 无 私 追 求 , 而 对 真理 的 客观 追求 正 
是 民主 的 标志 。 美 国政 治学 的 领导 人 从 私人 基金 和 联邦 政府 机 
构 处 为 他 们 的 学 科 赢得 了 大 量 的 资助 。 这 种 惊 慨 的 资助 ,更 广 
泛 而 言 , 反 过 来 进一步 强化 了 学 科 偏 向 认识 论 意义 上 的 实证 
主义 。 

简 言 之 ,在 两 次 世界 大 战 期 间 ,民主 按照 改革 主义 理想 去 理 
解 , 政 治学 被 看 作 这 些 理想 的 仆人 。 与 冷战 的 背景 相反 ,民主 开 
始 从 程序 意义 上 去 定义 。 政 治学 被 重新 塑造 为 一 门 无 理想 的 科 
学 (ideal-free science) 而 适合 于 无 理想 的 民主 (ideal-free democ- 
racy) 。 这 种 转变 为 本 书 开始 提出 的 第 二 个 问题 找到 了 令 人 信 
服 的 答案 :我 们 怎样 解释 这 一 学 科 的 自我 形象 的 内 在 不 一 致 性 ? 
一 旦 我 认识 到 政治 “科学 ”与 “民主 ”的 概念 均 已 渗入 美国 不 断 
变化 的 国际 敌手 的 情景 之 中 ,这 一 学 科 的 基本 悖 论 一 一 即 它 既 
一 般 认定 是 客观 的 ,同时 又 与 民主 相关 联 一 一 就 变 得 不 那么 自 
HFT 

我 们 的 研究 对 于 从 事 政 治学 研究 有 什么 启示 呢 ? 政治 学 认 
识 论 应 该 如 何 对 美国 政治 学 已 经 从 一 种 特别 的 美国 视角 而 述 这 
一 观点 作出 反应 呢 ? 更 一 般 地 ,学 科 方 法 论 该 怎样 届 服 于 韦伯 
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的 观点 , 即 社会 科学 知识 总 是 具有 一 特定 的 视角 ? 

一 种 可 能 的 反应 是 对 政治 学 采纳 韦伯 本 人 的 认识 论 立 场 。 
韦伯 认为 社会 科学 的 探索 不 可 避免 是 客观 的 ,社会 科学 家 的 价 
值 , 受 他 们 在 一 定时 间 与 地 点 的 立场 的 影响 ,影响 他 们 寻求 的 问 
题 以 及 他 们 隶属 于 身边 现象 的 重要 性 。 但 是 他 坚持 认为 ,“ 很 
明显 并 不 能 得 出 结论 说 文化 科学 研究 仅 在 这 种 情形 下 才 有 结 
果 , 即 在 它 对 一 人 有 效 而 其 他 人 无 效 这 种 意义 下 是 “主观 ， 
的 .韦伯 指出 ,换言之 ,尽管 社会 “事实 ?不 可 避免 地 包含 价 
值 ,但 那些 事实 某 种 程度 上 可 以 验证 独立 于 赋予 它们 重要 性 的 
价值 。 这 样 ,尽管 他 拒绝 社会 科学 模仿 自然 科学 的 实证 主义 观 
点 ,但 韦伯 坚持 主 -~ 客体 分 离 的 预先 假设 。" 

但 是 韦伯 试图 结合 实证 主义 与 解释 学 的 努力 并 非 没 有 逻辑 
问题 。 韦 伯 看 来 没有 能 够 全 部 知道 下 述 观点 的 启示 意义 :社会 
科学 概念 的 建构 根植 于 历史 (我 明显 同意 的 观点 ) 。 如 果 概 念 
真 的 由 历史 塑造 ,如 果 正 如 美国 政治 学 经 常 发 生 的 那样 ,历史 是 
研究 者 的 概念 得 以 证 实 的 数据 (或 “例子 ”) 的 资源 ,那么 除了 发 
现 数据 有 效 地 支持 概念 外 ,人 们 还 能 指望 什么 呢 ? 毕竟 ,概念 是 
服务 于 证 实 其 有 效 性 的 相同 历史 的 产物 。 

而 且 , 即 便 韦 伯 的 认识 论 方法 从 抽象 论 上 完全 有 道理 , 它 也 
并 不 足以 描绘 政治 学 在 20 世纪 中 的 美国 实际 操作 的 方式 。 华 
竞 ,正如 我 在 这 种 研究 中 展示 的 , 主 -客体 相 分 离 的 预先 假设 是 
由 政治 学 纠缠 于 其 研究 的 政治 这 一 事实 所 掩饰 的 。 政 治学 的 学 
术 与 其 研究 的 政治 相 分 离 的 观点 很 难 与 以 下 事实 相 一 致 :这 一 
学 科 的 专业 协会 主张 紧密 与 国会 相连 ,多 数 对 国会 的 研究 都 是 
由 受 美国 政治 学 会 资助 的 学 者 承担 的 ,多 数 对 美国 外 交 政 策 研 
究 都 是 由 这 些 研 究 者 自身 参与 所 完成 ,尽管 只 是 边缘 性 地 参与 
到 塑造 外 交 政策 ;或 与 以 下 事实 相 一 致 , 即 通常 用 来 检验 与 历史 
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事件 相悖 的 假说 的 数据 库 包 含 这 些 同 样 历史 事件 的 轨迹 。 

这 样 ,韦伯 的 认识 论 并 不 对 涉及 其 研究 客体 的 学 科 提 供 安 
全 庇护 。 政 治学 应 通过 采纳 将 明确 予以 考虑 的 方法 而 习惯 于 它 
全 加 于 政治 的 事实 。 换 句 话说 ,我 提议 ,政治 学 朝向 反思 性 的 方 
向 发 展 。 具 有 反思 能 力 的 政治 学 是 这 样 一 种 科学 , 即 有 意识 地 
考虑 到 其 自身 学 术 性 的 历史 位 置 ;按照 阐明 这 些 过 程 与 其 理论 
本 身 关系 的 方式 而 将 历史 上 的 政治 进程 理论 化 。 

在 20 供 纪 , 许 多 杰出 的 哲学 家 与 社会 理论 家 ,包括 法 兰 克 
福 学 派 的 批判 理论 家 ,发 展 了 思考 的 反思 模式 。 但 是 这 些 理论 
在 美国 政治 学 办 特别 是 其 实验 性 分 支 领域 反响 很 小 。 在 任何 
情况 下 ,并 不 清楚 在 哲学 和 人 文科 学 中 发 展 出 来 的 反思 理论 模 
式 自 然 可 应 用 于 政治 研究 。 更 极端 地 说 ,如 果 政 治学 要 转向 反 
思 方 向 , 它 可 能 不 得 不 开辟 自己 的 道路 。 这 种 反思 道路 的 方面 
是 很 难 想 象 的 。 在 剩余 的 篇 幅 中 ,我 列 出 几 种 可 能 ,而 以 我 自己 
最 近 工 作 的 两 个 例子 开始 。 . 

首先 考虑 "民主 和 平 论 ”, 即 认为 民主 国家 几乎 不 会 相互 打 
使。 近年 ,国际 关系 学 者 使 用 复杂 的 统计 方法 去 分 析 有 关 “ 战 
争 ” 和 “政权 类 型 "的 数据 。 在 此 基础 上 ,出 现 了 如 果 没 有 就 如 
何 解释 民主 和 平 论 达成 共识 ,那么 就 其 实验 有 效 性 也 几乎 达成 
了 共识 。 国 际 关 系 学 者 在 许多 场合 重复 引用 一 位 并 不 经 常 夸大 
其 词 的 同事 的 说 法 ;民主 国家 间 不 打仗 接近 于 我 们 针对 国际 
关系 的 实验 方法 的 任何 事情 。”“ 这 一 说 法 在 大 多 数 案例 中 也 得 
到 了 支持 。 

反思 的 方法 导致 将 民主 和 平 的 学 术 ( scholarship ) 视 作 其 意 
和 欲 带 来 曙光 的 国际 政治 历史 进程 的 一 部 分 ,而 非 脱 离 于 这 一 进 
程 。 反 思 引 导 我 们 去 探 询 分 析 概 念 的 历史 。 这 些 概 念 中 包括 
“民主 ” 。 该 学 科 用 “民主 ”概念 来 计算 、 分 类 并 定位 其 事实 顺 
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序 ,而 不 是 如 国际 关系 学 者 所 普遍 做 的 那样 去 研究 “民主 和 平 
的 事实 "5 。 反 思 引 导 我 们 去 思考 包括 “民主 ”这些 分 析 概 念 的 
历史 ,这 一 学 科 采 用 这 种 方法 去 检测 分 类 和 安排 它 的 “事实 ”。 
它 指导 我 们 思考 这 些 概念 以 及 它们 排列 的 相关 数据 ,是 否 包含 
与 国际 冲突 正好 相同 的 历史 痕迹 ,这 种 国际 冲突 可 以 用 于 理论 
的 实验 检验 基础 。 

在 我 对 民主 和 平 论 的 批评 中 ,我 认为 “民主 ”应 该 解释 为 
“美国 的 ”, 政治 学 家 的 民主 和 平 论 观点 于 是 应 被 理解 为 有 关 像 
美国 那样 的 国家 间 和 平 这 种 更 一 般 观点 的 特殊 例子 。 对 民主 的 
定义 (这 就 是 美国 ) 明白 无 误 地 显示 在 国际 关系 学 者 所 采用 的 
数据 集中 ,是 微妙 历史 进程 的 产物 。 在 这 种 历史 进程 中 ,正如 我 
们 以 上 解释 的 ,我 们 与 敌人 相似 的 概念 方面 被 抛弃 ,我 们 与 我 们 
敌人 差异 的 方面 则 流传 下 来 。 当 这 些 “ 政 体 类 型 "数据 被 投射 
到 造就 它们 的 国际 关系 史 中 后 ,“ 像 我 们 那样 的 国家 不 相互 打 
仗 " 这 些 观 点 假定 了 “实验 法 "的 出 现 就 毫 不 奇怪 了 。 毕 竟 , 民 
主 和 平 论 的 概念 是 由 战争 与 和 平 同样 的 历史 模式 所 塑造 的 。 该 
模式 转化 为 “数据 "或 “例子 ” ,用 来 有 效 地 支持 此 概念 。 我 的 观 
点 因而 揭示 了 民主 和 平 论 观点 具有 累 歼 的 特质 。 政 治学 家 将 国 
家 分 为 “民主 ”既是 这 些 国 家 相互 间 ( 过 去 ) 和 平 的 产物 ,也 是 它 
们 共享 民主 性 质 的 产物 。 这 样 ,反思 的 转向 会 通过 产生 从 这 门 
学 科 的 主流 方法 的 观点 , 反 直 觉 和 非常 规 的 洞察 力 而 充实 政 
治学 .5 

考虑 到 美国 政治 的 又 一 中 心 观 点 一 一 “政治 文化 ” (或 “ 公 
民 文 化 ” ) 的 概念 。 政 治学 家 特别 将 “政治 文化 "具体 为 影响 一 
些 政治 结果 的 独立 变量 。 例 如 ,阿尔 蒙 德 和 维 巴 提出 这 样 的 问 
题 :“ 政 治文 化 如 何 影响 本 身 作为 其 一 部 分 的 政治 体系 ?” 罗 伯 
特 . 帕 特 南极 好 地 调查 了 意大利 地 区 公民 文化 的 变化 如 何 影响 
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代 议 制 机 构 的 运作 。 一 些 建构 主义 的 国际 关系 学 者 近来 考察 
“文化 "如 何 改变 “ 国家 安全 ”的 不 同方 面 。 这 些 研究 及 许多 其 
他 研究 使 用 着 政治 文化 的 概念 ,尽管 它们 在 许多 方面 相 区 别 ,但 
都 承认 这 一 预先 假定 , 即 研究 者 及 其 所 属 的 学 科 与 所 研究 的 文 
化 与 政治 过 程 相 脱节 。p 换 句 话说 ,学 者 是 政治 文化 的 学 者 但 又 
不 属于 这 种 政治 文化 。 

对 政治 文化 的 反思 方法 ,不 是 (或 与 之 相关 ) 去 问 政治 文化 
如 何 影响 社会 与 政治 结果 。 而 是 去 探寻 政治 文化 概念 是 如 何 历 
史 性 地 演变 的 ,以 及 何 种 程度 上 其 学 术 性 体现 在 环绕 政治 文化 
的 文化 与 政治 关系 之 中 。 例 如 ,不 是 去 问 一 个 国家 的 公民 凝聚 
力 如 何 影响 民主 政府 的 运作 与 稳定 ,而 是 人 们 可 以 从 历史 角度 
说 ,出 于 培养 公民 凝聚 力 ( 和 动摇 敌人 社会 凝聚 力 ) 的 民主 政府 
利益 或 许 已 塑造 公民 文化 研究 的 过 程 。 同 样 , 不 是 去 问 用 " 身 
份 "来 定义 的 文化 如 何 影响 “国家 安全 ”, 而 是 人 们 或 许 会 问 ( 正 
如 我 在 第 四 章 和 其 他 地 方 所 做 的 ) 的 美国 ,国家 安全 政治 学 是 
如 何 影响 政治 学 家 对 美国 文化 身份 的 想法 ,或 更 广泛 地 说 ,他 们 
对 “政治 文化 ”的 理解 的 “如 果 (正如 我 已 经 发 现 的 ) 对 公民 文 
化 的 学 术 兴趣 已 持续 地 与 国家 安全 机 构 的 宣传 与 心理 战 中 的 利 
益 相互 交织 ,那么 就 可 以 认为 “文化 "既是 国家 安全 的 产物 又 是 
它 的 决定 因素 。 

“公众 熏 论 ”或许 是 从 反思 方法 中 获 益 的 政治 研究 的 又 一 
核心 领域 。 公 众 与 论 学 说 的 一 个 实质 性 分 支 讨论 了 公众 舆论 对 
美国 外 交 政策 的 影响 ,也 讨论 了 突出 世界 事件 对 美国 公众 与 论 
的 影响 9" 反思 方法 将 探 询 突出 的 世界 事件 如 何 影响 公众 与 论 
及 公众 与 论 的 概念 。 它 还 将 公众 舆论 对 外 交 政 策 的 影响 的 考察 
转移 至 外 交 政 策 与 “公众 与 论 ” 的 关系 。 以 往 研 究 者 的 概念 化 
与 重新 概念 化 公众 与 论 的 方式 是 如 何 受 联邦 政府 的 外 交 政 策 利 
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益 影响 的 ? 对 美国 外 交 政 策 机 构 的 支持 和 与 这 些 机 构 有 密切 联 
系 的 基金 会 在 建立 公众 熏 论 研究 的 制度 性 安排 上 有 多 重要 
呢 ?2 是 否 可 以 说 “公众 舆论" 是 政府 政策 的 产物 ,正如 公众 与 论 . 
是 政府 政策 的 塑造 者 呢 ? 

这 些 反 思 研 究 观点 的 描述 很 大 程度 上 涉及 国际 关系 学 者 的 
利益 问题 以 及 我 本 人 的 大 量 利益 领域 。 但 是 政治 学 的 其 他 分 
支 ,包括 美国 政治 学 ,或 许 会 同样 对 反思 式 的 理论 化 负 有 责任 。 
以 美国 的 金钱 与 政治 关系 为 例 。 不 是 去 叹息 法 人 金钱 对 选举 政 
治 的 影响 ,而 是 通过 关注 美国 学 术 界 进而 以 相互 启迪 的 方式 调 
查 金 钱 在 选举 政治 中 的 流向 以 及 在 学 术 研 究 /政治 中 的 流向 ,我 
们 可 以 拓宽 对 美国 政治 系统 的 理解 。 多 大 程度 上 这 些 流向 会 相 
互 交叉 9 如 此 反复 的 姿态 与 其 他 事情 一 道 会 引导 我 们 去 探索 ， 
为 什么 该 学 科 或 多 或 少 地 回避 去 “批判 地 ”调查 美国 的 法 人 人 金 
钱 与 政治 的 关系 ,尽管 近年 来 这 一 问题 已 被 (选举 政治 家 如 约 
88 - 麦 凯 恩 参议 员 而 非 学 者 ) 列 人 优先 考虑 的 国家 公共 议程 。 

最 后 是 关于 “客观 性 的 问题 。 如 果 正 如 我 已 试图 在 本 书 
中 展示 的 ,美国 政治 学 的 实际 运作 已 经 从 科学 客观 性 规则 极 大 
地 转向 ,那么 政治 学 应 如 何 解决 这 一 客观 性 危机 呢 ? 假定 我 的 
批评 被 人 听 进 去 了 ,我 想 政治 科学 家 的 直接 倾向 ,将 通过 寻找 认 
识 论 的 草案 来 试图 解决 危机 ,这 一 草案 将 “控制 "本 书 讨论 的 
“倾向 ”, 通 过 寻找 一 种 新 的 认识 论 方法 来 一 道 取 代 客观 性 。 鉴 
于 政治 学 在 理论 灵感 方面 看 待 其 他 学 科 的 长 期 倾向 ,或 许可 以 
预期 政治 学 家 为 这 种 认识 论 修正 或 其 他 认识 论 标 准 去 发 掘 科学 
文本 的 哲学 。 不 论 哪 种 方式 ,如 果 政治 学 家 仍然 有 自己 在 认识 
论 思想 方面 的 习惯 ,他 们 可 能 将 以 某 种 抽象 及 非 历史 方式 争论 
主体 性 问题 。 

但 是 为 什么 要 从 上 面 颁布 的 其 他 规则 或 从 其 他 领域 引进 以 
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支撑 或 取代 该 学 科 的 既 有 认识 论 规则 呢 ? 为 什么 我 们 期 望 除 了 
已 经 遵循 的 科学 客观 性 规则 政治 学 还 要 去 遵从 更 多 新 的 规则 
WE? 我 提议 政治 学 相反 应 该 以 一 种 弹性 的 方式 去 处 理 客观 性 问 
题 。 我 们 应 当 拓 展 我 们 对 以 往事 件 的 研究 ,在 这 些 事件 中 ,知识 
主张 与 政治 兴趣 同时 为 同样 的 学 者 或 思想 流派 所 推进 。 我 们 应 
该 仔细 研究 政治 学 的 意义 如 何 产生 变迁 ,过 去 的 政治 学 家 是 如 
何 捍卫 及 辩护 这 一 学 科 拥 有 客观 科学 的 地 位 的 声明 的 ,“ 科 学 ” 
的 涵义 (或 为 其 辩护 ) 在 美国 或 世界 上 是 如 何 与 社会 .政治 \ 经 
济 过 程 有 关 的 。 正 如 这 些 规则 本 身 的 主张 或 通过 演绎 判断 而 颁 
布 其 他 规则 一 样 ,重新 构造 使 特定 规则 获得 其 优越 性 地 位 的 方 
法 ,使 服务 于 伦理 学 科目 的 。 


阿 克 顿 屿 事 敏锐 地 观察 到 ;“ 很 少 有 发 现 能 比 揭示 观念 根 
源 更 令 人 激动 的 了 。”” 我 已 经 把 阿 克 顿 的 篇 言 作为 本 书 的 座 右 
铭 , 因 为 预计 一 些 政治 学 家 不 会 全 部 欢迎 我 的 阔 述 。 但 是 如 果 
不 是 愤怒 地 作出 反应 ,政治 学 家 或 许 希 望 去 考虑 其 他 的 精明 陈 
述 。 正 如 弗 里 德里 希 尼采 所 言 :“ 伟 大 的 真理 期 待 批 评 而 非 
敬 葛 。”” 如 果 美 国政 治学 是 伟大 的 、 兴 旺 的 、 民 主 的 科学 ,正如 
美国 领导 人 所 描绘 的 ,那么 就 算 不 同意 我 的 批评 ,其 实践 者 至 少 
也 应 该 去 倾听 。 而 我 并 不 希望 我 的 批评 得 到 立即 的 认可 ,我 希 
望 它 将 引发 一 场 关 于 美国 政治 学 之 身份 的 长 期 争论 。 
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译 后 记 


本 书 是 继 2003 年 翻译 出 版 《大 国政 治 的 悲剧 》 之 后 两 位 译 
者 的 又 一 次 合作 。 这 部 书 是 美国 佛罗里达 大 学 政治 学 系 伊 多 - 
奥 伦 教授 2003 年 出 版 的 一 部 新 著 , 它 从 国际 关系 的 视角 探索 美 
国政 治学 的 形成 ,是 一 部 取材 独特 ,视角 新 颖 的 书 。 我 们 希望 通 
过 这 部 书 的 翻译 出 版 ,为 我 国 的 政治 学 和 国际 关系 研究 奉献 绵 
菏 之 力 。 

本 书 翻译 的 具体 分 工 是 : 唐 小 松 承 担 英文 版 前 言 .中 文 前 
Fi . 靡 页 介绍 ,封底 书评 .导论 .第 一 章 及 第 二 章 的 翻译 ; 王 义 攀 
翻译 第 三 章 、 第 四 章 和 结论 部 分 。 

本 书 的 翻译 得 到 了 复旦 大 学 国际 关系 与 公共 事务 学 院 曹 沛 
霖 教授 和 上 海 国际 问题 研究 所 任 晓 研究 员 的 鼓励 , 书 中 一 些 政 
治学 专业 术语 的 译 法 请 教 了 二 位 先生 。 另 外 ,上 海 人 民 出 版 社 
范 遍 文 先生 为 本 书 的 出 版 给 予 了 大 力 支持 。 范 先生 的 敬业 精神 
和 对 国际 关系 学 的 持久 热情 , 令 我 们 敬佩 。 责 任 编辑 潘 丹 榕 女 
士 和 徐 晓 明 先生 为 本 书 的 编辑 付出 了 心血 ,他 们 专业 知识 扎实 ， 
编辑 非常 仔细 认真 。 我 们 在 此 一 并 表示 感谢 。 
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